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Zbornik radova znanstveno — stru¢nog skupa
PERSPEKTIVE PROSTORNOG RAZVOJA REPUBLIKE HRVATSKE, 25. listopada 2011.
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Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti i Savjet prostornog uredenja Republike Hrvatske organizirali
su 25. listopada 2011. znanstveno-stru¢ni skup “Perspektive prostornog razvoja Republike Hrvatske”.
U sklopu tematskih cjelina: Republika Hrvatska i Europska unija, Gospodarske i socijalne promjene u
prostoru, Identitet, graditeljsko naslijede i zastita prostora te Infrastruktura i prostor istaknuti znanstvenici
i struénjaci istrazuju uvjete i okolnosti izrade Strategije prostornog razvoja Republike Hrvatske.

Raspravljajuci o perspektivama prostornog razvoja, znanstveno-struc¢ni skup pokrece izradu Strategije
prostornog razvoja Republike Hrvatske kao transresornoga dokumenta koji zastupa holisticki pristup
prostoru kao temeljnom nacionalnom dobru.

Godine 1997. donijeta je Strategija prostornog uredenja Republike Hrvatske. Taj je dokument u sklopu
raspolozivih moguénosti uskladen s osnovnim nacelima Europske unije. S obzirom na danasnju
situaciju te aktualne procese Europske unije, treba preispitati i novelirati bitne dijelove Strategije.

Europska je komisija 1999. godine u dokumentu Europske perspektive prostornog razvoja dala
neobvezujuéa okvirna usmjerenja za sve subjekte s ovlastima u prostornom planiranju. Strateska je
namjera stvoriti odmjerenu, odrzivu, sveobuhvatnu, multisektorsku i usmjerujuéu strategiju prostornog
razvoja zemalja Europske unije.

Od 2005. godine i pocetka pregovora, Hrvatska je provela niz korjenitih promjena i uskladila svoje
zakonodavstvo i provedbene aktivnosti sa standardima Europske unije u svim podrucjima obuhvaéenim
pravnom steCevinom.

Prostorne, socijalne i gospodarske promjene obvezuju na kontinuirano promisljanje razvoja i odredenje
sastavnica prostorne politike. U tom kontekstu unaprjedenje stanja u prostoru moguce je upravljanjem
prostorom u kojem je jedan od ¢imbenika i podsustav prostornog uredenja. Upravljanje prostorom
mora prvovazno omoguciti uvjete odrzivog koriStenja nekretnina, gradenja i zastite sukladno pozitivnoj
europskoj legislativi i praksi.

Perspektive prostornog razvoja usmjerene su na postupno jacanje polozaja Republike Hrvatske u
kontekstu prostornih politika Sireg okruzenja i orijentiraju se vrijednostima europskog pristupa. Polazeéi
od identiteta prostora, perspektive prostornog razvoja temelje se na oCuvanju i prezentaciji regionalnih
prostornih obiljeZja, kulturnih dobara, krajolika i okolisa kao ¢imbenika unaprjedenja drustvenog i
gospodarskog razvoja i nacionalnog identiteta. One upucuju na visi stupanj uskladenosti sektorskih
razvojnih politika, razvoj i inovacije, jaCanje servisa javnog interesa te ukljuivanje javnosti.

Opd¢i ciljevi perspektiva prostornog razvoja predlazu:

— jaCanje potencijala razvoja Republike Hrvatske i poloZaja u europskom sustavu prostornog razvoja;

—regionalne koncentracije (klastere) aktivnosti i investicija konkurentnih u nadmetanju i inovacijama;

— pobolj$anije teritorijalnog upravljanja ruralnim i urbanim podrucjima;

— izgradivanije kriterija vrsno¢e kao polazista svake intervencije u prostoru;

— pobolj$anje mreze naselja — policentri¢an razvoj;

— oCuvanje, uredenje i zastitu prostornih obiljezja i vrijednosti te prirodnih i kulturnih dobara kao
¢imbenika gospodarskog i drustvenog razvoja, regionalnog i nacionalnog identiteta;

— ucinkovitije povezivanje s transeuropskim infrastrukturnim koridorima (prometni i energetski sustavi);

— razvoj transeuropskog upravljanja rizicima;

— jacanje ekoloskih struktura i kulturnih resursa kao dodanih vrijednosti;

— odabir scenarija za uspjesni prostorni razvoj.

Usmijerenje prostornog razvoja danas koristi koncepte/scenarije ostvarivanja razli¢itih razvojnih
mogucnosti. U europskom kontekstu razlikuju se: scenarij “rizika” (“Overall Risk”); scenarij “rasta”
(“Growth”; “Competition”); scenarij “kohezije” (“Cohesion”), scenarij “sigurnosti” (“Security”;
“Protection”) i dr.

Zeljeno usmjerenje razvoja moze se posti¢i stupnjevanom primjenom razvojnih odredenja usporedivih
s odredenjima razvojnih scenarija uz sudjelovanje javnosti. Visi stupanj razvoja drustva postize se
jacanjem etickih nacela u politici i gospodarstvu koja otvaraju mogucnosti primjerenijem sustavu
prostornog uredenja.
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Vrijednosti i razvojni potencijal prostora Republike Hrvatske prepoznati su u svim dosadasnjim
dokumentima, pa tako i u vazeéoj Strategiji prostornog uredenja Republike Hrvatske (1997.) i Programu
prostornog uredenja Republike Hrvatske (1999.). Strategijai Program i danas vrijede, ali u promijenjenim
uvjetima i sve izraZenijim sukobima interesa.

Brojni medunarodni dokumenti upucuju na potrebu ujednacavanja kriterija koriStenja prostora,
naglasavajuci cjelovit pristup prostoru, koji nadilazi nacionalne granice. Globalizacija, europska
integracija, socijalne i gospodarske promjene obvezuju na kontinuirano promisljanje suvremenog
razvoja i odredenje sastavnica socijalnih, gospodarskih i prostornih politika. Pristupanjem u Europsku
uniju Republika Hrvatska preuzima nove obveze koje utje€u i na sustav prostornog uredenja.

Na domaéem i medunarodnom planu pod posebnim su poveéalom neka danas osobito aktualna
obiljezja hrvatskoga prostora, primjerice bioraznolikost te sve vrjedniji, ali i ugrozeniji resursi, primjerice
pitka voda, Cisto i osobito kvalitetno tlo, prirodne Sume, krajolik, more i obala. To upucuje na pojacani
oprez pri izboru razvojnih scenarija da bi oni bili stvarno, a ne samo deklarativno odrZivi.

Globalna gospodarska i drustvena kriza i sve veéa ugrozenost okoliSa nisu mimoisli ni Hrvatsku, kojoj
je potreban ubrzani razvoj i znatnije investicije. Istodobno, Hrvatska je odlucila zastititi velik dio svoga
prostora kroz Nacionalnu ekoloSku mrezu, odnosno europsku mrezu Natura 2000., te odredbama
zakona o zastiti kulturnih dobara. Ta dva cilja mogu biti u opreci pa je moguée da interesi zastite
prostora dodu u sukob s potrebom za ubrzanim razvojem. Uputno je stoga osigurati odrzivost ukupne
politike prostornog uredenja pa i odrzivost pojedina¢nih zahvata u prostoru.

Perspektive prostornog razvoja Republike Hrvatske upucuju na potrebu prilagodbi sustava prostornog
uredenja dinamici prostornog razvoja te unaprjeduju primijenjene modele planiranja prostornog razvoja
s usporedivim dokumentima europskih zemalja. Preduvjet ostvarenju regionalnih razvojnih politika jest
suradnja regija kojom se umanijuju disproporcije u interesima i potencijalima razvoja.

Polazeéi od identiteta prostora Perspektive prostornog razvoja Republike Hrvatske temeljene su na
oc¢uvanju i prezentaciji regionalnih prostornih obiljezja, kulturnih dobara, krajolika i okoliSa kao
¢imbenika unaprjedenja drustvenog i gospodarskog razvoja i nacionalnog identiteta. Perspektive
prostornog razvoja uvjetuju izradu dokumenata prostornog razvoja Republike Hrvatske. Promijenjeni
kontekst prostornog razvoja i uvjeta koriStenja prostora, kao i zakonske obveze, nalazu hitnost
donosenja prijedloga novih te izmjene i dopune vazec¢ih dokumenata prostornog uredenja.

Vazno je osnaziti interdisciplinarnu suradnju znanstvenih i struénih skupina, nadleznih institucija i
javnosti koji ¢e potaknuti rad na pripremi Strategije prostornog razvoja Republike Hrvatske.
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Zbornik radova znanstveno — stru¢nog skupa
PERSPEKTIVE PROSTORNOG RAZVOJA REPUBLIKE HRVATSKE, 25. listopada 2011.

Stjepo Butijer, dipl. ing. arh.
predsjednik Savjeta prostornog uredenja Republike Hrvatske

UNAPRJEDENJE STANJA U PROSTORU REPUBLIKE HRVATSKE

Znanstveno-strucni skup Perspektive prostornog razvoja Republike Hrvatske — u organizaciji Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti i Savjeta prostornog uredenja Drzave - istiCe vaznost osnazenja
interdisciplinarne suradnje i okupljanja znanstvenika, struCnih ekspertnih skupina i institucija koje ¢e
potaknuti rad na izradi Strategije prostornog razvoja Republike Hrvatske.

Globalizacija, europska integracija, transnacionalna i transregionalna suradnja te pristupanje u
Europsku uniju namec¢u Hrvatskoj nove obveze suvremenoga prostornog razvoja, posebito na konceptu
ostvarenja europskih regionalnih politika — da bi se umanijile razlike u interesima i potencijalima razvoja.

Procesi razvoja u Republici Hrvatskoj pokazuju velike regionalne razlike, $to namece potrebu eventualnih
promjena dosadasnjih modela u prostornom planiranju, a poti¢u modele ucinkovitoga koriStenja prostora
u skladu s nacionalnim interesima. Posebno se to odnosi na jacanje poloZaja Republike Hrvatske u
europskom konceptu ostvarenja regionalnih politika kroz planove i regionalnu suradnju.

Stanje u prostoru bez sustava prostornog uredenja primjereno je potpunoj liberalizaciji prava koristenja
nekretnina i gradenja, a kao takvo nije poznato u suvremenoj europskoj legislativi i praksi.

Aktualno stanje prostornog uredenja Republike Hrvatske

Vlada Republike Hrvatske, resorna ministarstva te tijela jedinica lokalne uprave i samouprave utvrduju
politike i programe utvrdene Strategijom i Programom prostornog uredenja Drzave, a izvjeS¢ima o
stanju u prostoru prate procese ostvarivanja ciljeva i usmjeravaju daljnje postupke uredivanja prostora.

Sustav prostornoga planiranja Republike Hrvatske provodi se dokumentima prostornog uredenja u
nadleznosti Drzave (Strategija prostornog uredenja Republike Hrvatske, Program prostornog uredenja
Republike Hrvatske, Prostorni plan podrucja posebnih obiljezja), dokumentima prostornog uredenja u
nadleznosti Zupanije i Grada Zagreba (Prostorni planovi zZupanija, planovi regija i Prostorni plan Grada
Zagreba) te dokumentima prostornog uredenja u nadleznosti velikoga grada, grada ili opéine (prostorni
plan uredenja velikoga grada, grada ili op¢ine, urbanisti¢ki plan uredenja, detaljni plan uredenja).

Tom prostorno-planskom dokumentacijom odredeni su prioriteti, smjernice i ciljevi razvoja, koji mogu
biti dugoro¢ni, srednjoro¢ni i kratkoro&ni te izrazeni u drustvenim, ekonomskim ili fizickim pokazateljima,
kvantitativno i kvalitativno. Ciljevi su podlozni promjenama i kako se mijenjaju objektivni uvjeti i
transformiraju pojave i procesi, tako se mijenjaju i ciljevi.

Uobli¢avanje cilieva pretpostavlja postojanje potreba koje treba zadovoljiti u datom vremenskom
razdoblju. Potrebe se prema tome mogu definirati kao sredstvo i na¢in mjerenja odnosa raspoloZzivoga
i mogucega. Potrebe imaju svoj socijalni, ekonomskii prostorni aspekt. U skladu s ciljevima i potrebama,
prijeko su potrebni i kriteriji (standardi) kao mjera razine koju treba zadovoljiti.

U planovima je djelomi¢no oslabio utjecaj planirane dinamike prostornog razvoja te su istovremeno
ojacali trendovi koji odluke u prostoru katkad usmjeravaju temeljem interesa vlasnistva. Uz to, prostorne
razvojne politike ne prate odgovaraju¢u novelaciju dokumenata prostornog razvoja (gospodarske,
demografske, prometne, vodnogospodarske, zastite kulturne i prirodne bastine), kao i regionalnu
neravnotezu u socioekonomskim politikama i nedostaju¢e dokumentacijske osnove zaizradu prostornih
planova (osobito podatci o vlasniStvu i izmjeri zemljista).

S obzirom da prostor ima vrlo bitnu vaznost u dugoroénom planiranju razvoja, potrebno je istu paznju
posvetiti stru¢nim osobama koje rade na poslovima prostornog uredenja kao i onima koji su zaduzeni
za provodenje planova.

Strategija prostornog uredenja Republike Hrvatske (izradena 1997. godine) temeljni je drzavni
dokument za usmijerenje razvoja u prostoru, a Program prostornog uredenja Republike Hrvatske
(izraden 1999. godine) utvrduje mjere i aktivnosti za provodenje strategije i odreduje pravila, kriterije i
uvjete prostornog uredenja.
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Vec je proslo Cetrnaest godina od izrade Strategije prostornog uredenja, a dvanaest godina od izrade
Programa prostornog uredenja pa je prijeko potrebno napraviti dopunu, odnosno izraditi novu Strategiju
prema euopskim mjerilima uz kvalitetnu preobrazbu prostornog razvoja Republike Hrvatske, uvazavajuéi
prirodne datosti, prirodnu i kulturnu bastinu, $to je ujedno i specificni razvojni potencijal.

Perspektive prostornog razvoja Republike Hrvatske temelje se na o€uvaniju i prezentaciji regionalnih
prostornih unaprjedenja drustvenog i gospodarskog razvoja i nacionalnog identiteta. Prilika je to za
kriticku analizu proslih stanja, ocjenu njihovih uspjeha i slabosti, ali i za konstruktivne prijedloge izlaska
iz nastalih problema i situacija.

Uloga Savjeta za prostorno uredenje Drzave na unaprjedenju politike uredenja prostora
Republike Hrvatske

Savjet prostornog uredenja Drzave osnovan je s ciliem osiguranja uvjeta za ravnomijerniji prostorni
razvoj Drzave, da bi se stru¢no i znanstveno utemelijili dokumenti prostornog uredenja i drugi dokumenti
iz podrucja prostornog uredenja te da bi se izradilo polaziSte za STRATEGIJU PROSTORNOG RAZVOJA.
Prijedlogom mijera za unaprjedenje politike uredenja prostora Savjet je obradio mnoge aktualne teme
koje treba koristiti, provoditi i postupno ugradivati u propise, a sada mogu sluziti kao podloga za izradu
PERSPEKTIVA PROSTORNOG RAZVOJA REPUBLIKE HRVATSKE.

Od kapitalnih tema koje su obradivane tijekom rada Savjeta vrijedno je istaknuti:
— kriteriji za planiranje turistickih predjela obalnog podruc¢ja mora;

— kriteriji i smjernice za planiranje golfskih igralista;

— smijernice i kriteriji za arhitektonsku vrsnoéu gradenija.

Kriteriji za planiranje turistiCkih predjela obalnog podrucja mora izradeni su kao smjernice za izradu

prostornih planova te kao stru¢na podloga za izradu podzakonskih dokumenata. Cjelovit elaborat

sastoji se iz tri dijela:

— prvi dio donosi smjernice, prijedloge, preporuke i kriterije za planiranje, a djelomice i za izgradnju
turisti¢kih predjela obalnog podrucja mora;

— drugi, analitiCki dio, raden je kao usporedba zakona i pravilnika propisanih uvjeta planiranja turisti¢kih
predjela s konkretnim prijedlozima za usaglaSavanije ili dopune zakona i propisa;

—tre¢i dio donosi izvadke iz Strategije i programa prostornog uredenja Republike Hrvatske, zakona,
pravilnika, uredbi i uputa koji zadiru u problematiku prostornog uredenja, a sluzili su kao ishodiste za
daljnje analize.

Kriteriji i smjernice za planiranje golfskih igralista izradeni su kao smjernice za izradu prostornih planova
i kao stru¢na podloga za izradu podzakonskih dokumenata, a omogucuiju kontrolu prostornih planova
zupanija i prostornih planova uredenja gradova i opc¢ina. Kriteriji i smjernice donose kvantifikacijske
pokazatelje izgradnje razli¢itih tipova igraliSsta, osnovne prate¢e izgradnje i izgradnje turistickih
smijestajnih jedinica. Sluze kao op¢a informacija dijelu javnosti, jer su iskustva i znanja iz tog podrucja
u Republici Hrvatskoj uglavhom nedostatna.

Smijernice i kriteriji za arhitektonsku vrsno¢u gradenja odnose se na djelatnost prostornog uredenja —
od arhitektonskog projektiranja do krajobraznog i prostornog uredenja. Ostvarivanjem svoje neovisnosti
Republika Hrvatska intenzivira procese uklju€ivanja u europske i svjetske tijekove na svim poljima pa
tako i na polju definiranja i zaokruzivanja svojega graditeljskog identiteta, utemeljeno na prostornim
vrijednostima i regionalnim arhitektonskim znacajkama. Smjernice i kriteriji za arhitektonsku vrsnocu
gradenja upucuju na potrebu svekolikog promiSljanja o arhitekturi izgradenog prostora. One ne
odreduju uvjete nego daju smijernice i preporuke za odredivanje arhitektonske vrsno¢e na podrucju
arhitektonskog i inZzenjerskog projektiranja, urbanistiCkog i prostornog uredenja.

Osim navedenih kriterija i smjernica Savjet je radio na brojnim temama medu kojima isti¢emo sljedece:

— neophodne mjere za unaprjedenje politike uredenja prostora;

— uskladenje problematike prostornog uredenja u djelokrugu ministarstava i drzavnih institucija;

— gospodarenje i upravljanje prostorom i zemljiStem u drzavnom vlasnistvu i u vlasnistvu lokalne
samouprave kao preduvjet za racionalno prostorno uredenje u drzavnom i javhom interesu.

Potrebno je:
— provesti cjelovitu evidenciju zemljista u drzavnom vlasnistvu, uspostaviti sustav prostornog uredenja
vezan za gospodarenje drzavnom zemljiSnom imovinom i sudjelovati u procesu planiranja;
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— objediniti magistralnu infrastrukturu i energetske koridore u prostoru s nac¢inom rjeSavanja imovinsko-
pravnih odnosa;

—uskladiti rad drzavnih ministarstava i njihovih resora, kao i zakonodavstva kao preduvjet za
unaprjedenje i poboljSanje stanja u prostoru i buduceg prostornog uredenja;

—osnovati HRvATSkI zavoD za PROSTORNI RAzvOJ kao preduvjet za sustavni, uskladen i kontinuiran rad na
poslovima prostornog uredenja od vaznosti za Drzavu. Zavod bi kao strateSko-planerska institucija
uskladivao interese svih resornih ministarstava i korisnika prostora. Velik je i nedostatak struCnjaka u
podrucju prostornog uredenja — od urbanista i prostornih planera do stru¢no osposobljenih ljudi u
jedinicama lokalne uprave i samouprave. Sustavna i povezana istraZivanja u podrucju prostornog uredenja
vec se desetlje¢ima ne provode, a prijeko su potrebna za unaprjedenje prostornog uredenja i odrzivoga
gospodarskog razvoja. Hrvatski zavod za prostorni razvoj trebao bi pokrenuti usmjerena istrazivanja.

— poticati prostorno uredenje nerazvijenih (posebno ruralnih) podrucja kao preduvjet razvojne strategije
ozivljavanja gospodarstva i povecanja broja stanovnika u nerazvijenim krajevima. Svjedoci smo izuzetno
visokog ruralnog iseljavanja u naSoj zemlji, Sto se nije moglo predvidjeti ni u najnepovoljnijim
prognozama. Praznjenje prostora sela i nagli uspon gradova univerzalni je model o kojem se malo
razmisljalo. Nema dvojbe da su u sklopu razmatranja toga fenomena gospodarski ¢imbenici odigrali
izuzetnu ulogu. Potrebno je stoga: utvrditi razvojnu strategiju oZivljavanja gospodarstva i povecanja
broja stanovnika u nerazvijenim krajevima; u turisticko-gospodarske aktivnosti jadranske obale valja
ukljuciti blize i dalje zalede (Dalmatinsku Zagoru i Liku) $to ée omogucéiti obnovu nekadasnjeg suzivota
obale i njenoga zaleda (povratak stanovniStva u zalede, gospodarske aktivnosti, seoski turizam,
proizvodnja hrane i dr.); prostorno-planerskim mjerama onemoguditi nezeljene i stihijske promjene u
prostoru nakon prolaska auto-cesta, a istodobno iskoristiti novu pogodnost za oZivljavanje napustenih
prostora;

— poticati prostorni razvoj turizma. Turizam u Hrvatskoj ima velike moguénosti koje su jo$ ve¢im dijelom
neiskoristene, ali postoji realna opasnost od nezeljenih graditeljskih zahvata koji bi mogli obezvrijediti
prostor kao temeljni nacionalni resurs. Nameée se potreba analize dosadasnjih koncepcija i
utvrdivanja posve novih orijentacija u buduéem dugoro¢nom razvoju turizma na podrucju Republike
Hrvatske. Te nove orijentacije moraju imati prvenstveno zastitni, korektivni i sanacijski karakter.
Turizam obvezno treba planirati prema prostornim moguénostima uvazavajuéi prirodnu i kulturnu
bastinu, a ne prema potraznji investitora. Aktivna zastita prirodne i kulturne bastine mora biti osnova,
nuzni korektiv i trajno usmijerenje planova razvoja turizma na svim razinama. Preduvjet za razvoj
turizma jesu: prostor koji mora zadovoljiti estetske i funkcionalne kriterije; komunalna infrastruktura i
prometnice kao jamstvo prihvatljive razine standarda; demografske okolnosti koje moraju osigurati
dovoljan broj ljudi i Skolovanih ljudi za turisticku djelatnost.

Osim kroz Strategiju dugoro¢nog razvoja turizma na razini Drzave, Savjet predlaze napraviti Akcijski
plan dugoro¢nog razvoja turizma kojim ¢e se utvrditi kakav turizam u Hrvatskoj zelimo, a kakav ne.
Posebno se to odnosi na jadransko podrucje gdje se od tri pravca razvoja — zalede — obala — otoci —
razvija samo turizam i izgradnja neposredno uz obalu, a zalede i otoci i dalje ostaju nerazvijeni.

U pogledu turistikog razvoja u Hrvatskoj djeluje fragmentirano planiranje jer se Strategija prostornog
uredenja Drzave Cesto zaboravlja, a niti jedna Zupanija, kao ni grad ili op¢ina, ne gledaju izvan svojih
granica. Uotljiva je nekoordiniranost u pogledu turistickog i drugog razvoja.

Osnovne smjernice za pripremu Perspektiva prostornog razvoja Republike Hrvatske

Smisao izrade Perspektiva prostornog razvoja Republike Hrvatske jest istaknuti probleme i pitanja
vezana uz prostorni razvoj Republike Hrvatske te ponuditi rjeSenja kao prilog izradi polazista nove
STRATEGIJA PROSTORNOG RAZVOJA REPUBLIKE HRVATSKE.

U svakom slucaju, Perspektive prostornog razvoja Republike Hrvatske temelje se na ocuvanju drzavnih
i regionalnih prostornih obiljezja te prirodne i kulturne bastine s ciliem unaprjedenja uvjeta gospodarskog
i drustvenog razvoja, a u skladu s dokumentima prostornog razvoja zemalja Europske Unije.

Opd¢i ciljevi perspektiva prostornog razvoja imaju zadacu predloZiti smjernice i modele za:

— jaCanje potencijala razvoja Republike Hrvatske i poloZaja u europskom sustavu prostornog razvoja;

—razvoj transeuropskog upravljanja rizicima, kao i eventualno potrebno saniranje i sprjeCavanje
eventualnih rizicnih ¢imbenika sadasSnjega trenda razvoja;

— jacanje ekoloskih struktura i kulturnih resursa kao dodanih vrijednosti;

—regionalne koncentracije (klastere) aktivnosti i investicija konkurentne u nadmetanju i inovacijama;
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— pobolj$anije teritorijalnog upravljanja ruralnim i urbanim podrucjima;

— izgradivanije kriterija vrsno¢e kao polazista svake intervencije u prostoru;

— uCinkovitije povezivanje s transeuropskim infrastrukturnim koridorima (prometni i energetski sustav);

— pobolj$anje uvjeta demografskog razvoja regija, gradova i sela;

— uspjesniji razvoj mreze naselja — policentrian razvoj;

— oCuvanje, uredenje i zastitu prostornih obiljezja te prirodne i kulturne bastine kao jednog od ¢imbenika
gospodarskog i drustvenog razvoja i nacionalnog identiteta;

— infrastrukturne koridore i energetski sustav Republike Hrvatske;

— odabir koncepata/scenarija za uspjesni prostorni razvoj Republike Hrvatske;

— odabir koncepta/scenarija za zastitu i o€uvanje bioloSke i krajobrazne vrijednosti Hrvatske prema
ekoloskoj mrezi NATURA 2000 s obzirom na planirane razvojne programe u Republici Hrvatskoj uz
usporedbu (u postotcima zastite) s visokorazvijenim zemljama Europske Unije.

Na temelju analiza i vrijednovanja stanja u prostoru i teza za odabir koncepta/scenarija dugoro¢no
planiranje u Republici Hrvatskoj dobit ¢e jasnije odgovore i modele razvoja u buduéem drustvu
Europske unije, ovisno o stupnju razvoja i o€ekivanoj pozitivnoj promjeni.
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akademik Boris Magas
tajnik Razreda za likovne umjetnosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, potpredsjednik Savjeta
prostornog uredenja Republike Hrvatske

IDENTITET HRVATSKOGA PROSTORA | VRSNOCA GRADENJA

Europska je komisija u Potsdamu donijela okvirna usmjerenja za sve subjekte u prostornom planiranju.
Uz opce postavke u tom su dokumentu vidljive posebnosti koje karakteriziraju pojedine zemlje i nuzno
se ukljucuju u njihov prostorni razvoj. Isto se tako pojedina podrucja Europe karakteriziraju specificnim
pristupom (Europska dunavska strategija, Visegradska skupina, Karpatski projekt i dr.). Pristup, koiji je
zapocet radom Europske komisije, morao bi biti nastavljen i u svakoj pojedinoj zemlji. U tom se
kontekstu Hrvatska pojavljuje kao izrazito kompleksna tema u kojoj se jedinstvo razli¢nosti pojavljuje
kao osnovna karakterizacija nacionalnoga bi¢a. Regionalne posebnosti temeljene na prirodnim i
drustveno-razvojnim, a ne na politickim osobitostima, nositelji su vrijednosti i bogatstva nacije i moraju
biti i potpuno promotrene i postavljene kao osnova od koje kre¢e proces planiranja.

No, dokument Europske komisije nigdje ne govori o vrsnoci projekta, o kvaliteti koja bi morala biti sastavni
dio provedenoga postupka, kao i odgovornosti aktera koji u postupku sudjeluju. U klasi¢noj Grékoj to
vjerojatno ne bi bilo potrebno, no kao $to pokazuje nedavna povijest europskih zemalja, napore onih u
kojih je diktirani drustveni sustav doveo do razaranja temeljnih normi to svakako postaje nuznost. Greki je
mentalni sklop ukljucivao u svako djelovanje vrsnoc¢u djela, bez potrebe da se to posebno naglasava
(tehne), no Hrvatska je previSe optere¢ena nedavnom povijesti da bi takovo promisljanje bilo moguce.
Pitanje vrsnoce pojavljuje se, dakle, kao sastavna tema prostornoga planiranja.

Dugacki, djelomi¢no vrlo tanki luk u obliku srpa koji se izvio iz mediteranskoga krajolika Jadranskog
mora, ulazedi preko planina u ravnice Panonije, kako danas izgleda zemljovid Hrvatske, rezultira brojnim
razliCitostima konfiguracije tla pracenih isto takvim razli¢itostima flore i faune, naseljenosti i urbano-ruralne
strukture, proizvodnih snaga i proizvodnih moguénosti. Zemlja takvih razli¢nosti, a time i takva bogatstva,
trazi specifiCan pristup planiranju svojega uspjesnog razvoja. Duznost upravljacke strukture da rukovodi,
usmijeruje i pomaze taj razvoj ne moze se svesti na nekoliko opéih stavova i drustvenih odluka jer ¢e se
takvo djelovanie pretvoriti u parolu bez vidljivih rezultata. Odluke moraju biti vezane uz konkretne probleme
i konkretne mogucénosti, jasne i ucinkovite. Hrvatska nije ni Nizozemska, ni Danska, ni Irska, pa njene
razliCnosti, a time i njezino bogatstvo, traZze niz posebnih studija koje ¢e u konaénici svakom regionalnom
lokalitetu donijeti onu razinu razvoja koja u danom trenutku osigurava maksimalne moguénosti i rezultate.

Isto tako, podjela Hrvatske se ne moze svesti samo na uobi¢ajenu diferencijaciju kopnenoga i obalnoga
dijela. Ona je mnogo kompleksnija i neizbjezivo vezana uz prirodni fenomen, prometne mogucénosti,
karakterizaciju lokalnoga stanovnistva, stupanj razvijenosti, tipologiju proizvodnje, postoje¢e navike,
povijesno naslijede, moguci potencijal razvoja, ulogu u cjelini drzavne strukture, itd. Medimurska i
Varazdinska Zupanija, karakterizirane marljivim pu€anstvom i slijedec¢i uzore neposrednih susjeda,
razvijaju vlastitim snagama uspjeSnu proizvodnju pretvarajuc¢i se u najbogatije regije naSe zemlje.
Nasuprot tome cijeli grani¢ni potez prema Bosni i Hercegovini opterecen negativnim povijesnim
naslijedem, stalnim sukobima i nedavnim ratom, povijesnom navikom stanovnistva da Zivi od vojnickih
pla¢a i ratnih spomenica, ne pokrece nikakvu proizvodnju, ostajuci na dimenzijama okucnica i Cekajuéi
mirovine i pomo¢ drzavnog centra. U isto su vrijeme to najve¢im dijelom prekrasni krajevi bogati florom
i faunom, no bez vecih urbanih centara. Visestoljetna grani¢na linija i stalni sukobi unistili su povijesnu
strukturu naseobina i njihov moguci razvoj, pa izrazito niska gustoc¢a stanovnistva teSko moze pokrenuti
znacdajniju proizvodnju. Cinjenica da se pojam proizvodnje u poljoprivredi drastiéno promijenio i da
okucnica viSe ne moze biti osnova egzistencije postaje dominantna u situaciji u kojoj je polovica stolje¢a
diktature partijskog sistema unistilo velika i uspjeSna gospodarstva, a industrijsku proizvodnju zadrzao
na zastarjelim razinama meduratne Jugoslavije, dovevsi je do potpunog kolabiranja u trenutku prikljucka
na otvoreno zapadno trziste (tom problemu prikljucila se i problematika pretvorbe). Pitanje hrvatskoga
sela kapitalno je pitanje suvremenoga trenutka, a njegovo rieSavanje jos nije adekvatno pokrenuto, no
primjer sela Cerna moze biti uzor promisljanja.

Obalni pojas nije jedinstvena morfoloska struktura: Savudrija, zapadna Istra, isto¢na lIstra, Velebit,
Ravni kotari, Sibenski vodotoci, Biokovski masiv, dubrovacka rivijera, otoCni niz raznih obiljeZja,
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razliCitost podmorja i mikroklime — teme su koje se u tom razmatranju ne mogu mimoici te su prijeko
potrebne i analize svake pojedine situacije. Primarna konkurentnost hrvatskog obalnog podrucja
proizlazi iz njegovih prirodnih i povijesnih vrijednosti koje u svakom od tih lokaliteta govore specifiCnim
jezikom pa je njihovo poznavanje i adekvatna interpretacija osnovni diktat pristupa. TuristiCka
infrastruktura, bazirana na socijalistickim pretpostavkama i normativima te najve¢im dijelom danas
tehnicki zastarjela, ne moze zadovoljavati razinu europskih standarda, a njezina sanacija i modernizacija
traze velika ulaganja koja se u lokalnim uvjetima teSko mogu ostvariti. Usprkos tome ne bi se smjelo
novom izgradnjom napadati jo$ intaktne prirodno vrijedne lokacije jer su one osnovna vrijednost
hrvatske turistiCke ponude. Izrazito je pravilnije obaviti prostudiranu sanaciju, pa ¢ak i porusiti postojece
gradevine, te izgraditi nove zgrade adekvatne suvremenoj potraznji, koja svakim danom otkriva nove
tendencije. Ne treba zaboraviti ni €injenicu da su avionski letovi omogucili, uz minimalne financijske
posljedice, praktiCno iste financijske uvjete za odlazak na Maldive kao i za odlazak u Dubrovnik.
Situacija u kojoj su brojne turisticke zone ostale neizgradene, a koje se zbog bitne razlike u cijeni
kvadratnog metra u ovom trenutku ne mogu mijenjati, kao i teSko prihvacanje prijeko potrebnih novuma
(golf) u jos uvijek prisutnom socijalistickom mentalnom sklopu, mijeSa se sa shva¢anjem da turistiCki
razvoj ne moze stati i da bitna komponenta hrvatske privrede mora pratiti svjetska kretanja. Kopneni
turizam nije ni pokrenut. Sve te Cinjenice iskljuuju brzopletne odluke te traze znalacki prostudirane
programe koji ¢e osigurati perspektivu ne samo za turistiCki napredak, nego i za domicilno puc¢anstvo.

Razli¢itost i bogatstvo hrvatskih ambijentalnih prostora rezultirali su tijekom povijesti isto takvom
razlinosti Covjekovih urbano - ruralnih zahvata. lako je Hrvatska zemlja gradova, njezina manja naselja
i ruralna arhitektura vrijednosti su narodnog identiteta najviSeg ranga. Povijesni razvoj u kojem hrvatski
duh na obalnom podrucju ne samo da sudjeluje i prati europska zbivanja, nego ga aktivno i stvara —
renesansa se otvara antologijskim zahvatom Hrvata Lucijana Vranjanina u Urbinu. U isto vrijeme turska
osvajanja i svodenje Hrvatske na reliquiae reliquiarum olim inclyti regni Croatiae onemogucuju normalni
razvoj velikoga dijela istocnih podrucja u kojima se objekti gotike uniStavaju da bi tek u vrijeme baroka
ponovno postali dio europskoga kulturnog kruga, a jedan njihov ne mali dio ostaje i dalje otuden
hrvatskoj drzavotvornoj strukturi. Usprkos svemu hrvatski graditeljski duh trajni je signum njegova
identiteta i nuzno ostaje sauvan u svojim bitnim vrijednostima.

U cijelom tom spletu okolnosti razvija se hrvatski graditeljski izri¢aj u svom bogatstvu htijenja i moguénosti.
Obalni gradovi ne samo da stvaraju dignitet gradogradnje i prostore dostojne vrijednosti Covjekovoga
zivota, nego svojim arhitektonskim dostignuc¢ima ulaze u rang najvrednijih ostvarenja odredenog vremenskog
razdoblja. Obalna naselja definiraju specifican jadranski arhitektonski izraz kamenim strukturama jasnih
stilskih povijesnih izraza, uz prisutnost suhozida u svim varijantama pejsaznih vrijednosti. U planinskom
vijencu, koji izlaze¢i iz mora mijenja topografiju krajolika, stvaraju se tipovi regionalne gradnje od drvenih
konstrukcija do suhozidne, pa Cak i megalitske kamene gradnje. Ravnica ¢e pak stvoriti karakterizaciju Sora,
izgradnju proizaslu iz elementarne funkcije odnosa stambene kuée s ganjkom i pratecih gospodarskih
zgrada. Istarski krajolik brezuljast je kao i zagorski, ali njihova arhitektonsko urbana interpretacija potpuno
je drukcija. Dvorci i ljetnikovci dat ¢e toj slici svu Sirinu bogatstva, a burgovi trajnost postojanja i dokaz
tisu¢ljetnoga postojanja etnikuma, koji i danas obitava na ovom tlu. Barokni urbanizam karakterizirat ée
obnovu sjevernih gradova i naselja. Kulturoloska potka europskih strujanja signirat ¢e hrvatske gradove i
sela verificirajuéi ih trajno u naslijedu shvacéanja, vrijednosti i vlastitog identiteta. Svaka od tih pojavnosti
neotudiv je dio hrvatskoga kulturoloskoga naslijeda i manifestacija hrvatske samobitnosti te se s istom
snagom jasno Cita izraz “hrvatski” na slavonskom Soru kao i na zagreba¢kom Zrinjevcu, na kuli Velikoga
Tabora, na dubrovackoj Minceti, na turopoljskoj korablji ili na hvarskoj trifori.

Cijela ta povijesna priCa i sve te realizacije materijalna su svjedoCanstva hrvatskog identiteta, a njegovo
je znaCenije jasno akcentuirala i nedavna deformirana psiha u svojim osvajackim namjerama, razarajuci
ih i uniStavajuéi ih planski i sustavno u svakom zahvatu svojih okupacijskih pokusaja. Ve¢ je ta Cinjenica
dovoljna da se shvati nuznost ne samo njihova oCuvanja i zastite, nego i njihove uloge kao pokretacke
iskre u razvojnom procesu hrvatskoga suvremenog arhitektonskog izraza. Tema je velika i lijepa, ali isto
tako i osjetljiva te vrlo lako moze uci u formalizam bez stvaralacke snage i razvojnih vrijednosti. Ostvarivsi
svoju neovisnost Hrvatska je u postupku definiranja i zaokruzivanja svojega identiteta i svojih regionalnih
arhitektonskih vrijednosti pa nekontrolirano slijedenje uzora, koji to ne bi smijeli biti, ne moZze biti put i
karakterizacija njezina arhitektonskog razvoja. Zato svakako valja postaviti osnove pristupa i kretanja u
svim varijantama postoje¢ih ostvarenja, da bi unutar njih stvaralacki poriv novuma koji dolazi mogao
dosti¢i vrijednosti drzavotvornog identiteta. Hrvatska mora ostvariti i verificirati i svoju kulturoloSku
samobitnost jer tek time samostalnost dobiva svoju razloznost i svoje vrijednosti. Kulturolosko naslijede
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nije mrtva proS$lost, nego zZiva osnova gradenja buduénosti. Vrijednosti naslijeda moraju biti sacuvane,
a suvremene mogucnosti i stremljenja samo obogacuju dani trenutak, vodeéi ostvarenjima Citljivog
nacionalnog identiteta koji ostaje trajni put razvoja hrvatskoga prostornog planiranja. Sukob prosloga i
suvremenoga, svjetskoga i regionalnoga nije sukob, nego otvorena vrata novih mogucnosti kojima
pojedini narod izriCe svoju istinu. Taj put ima svoja pravila i ona se mogu i moraju jasno odrediti. Da bi
se mogao ostvariti, moraju se definirati osnovni postulati koji odreduju i pristup arhitekturi, njezinu
kreativnu razinu i nuznost prosudbe vrsnoce. U procesu koji omogucuje gradenje oni moraju biti
prisutni u svim svojim komponentama. Njihova analiza proizlazi iz osnovnih teorijskih postavki
arhitekture pa ¢emo je tako i ukratko obraditi.

Arhitektura je umjetnost gradenja, oblikovna nadgradnja tehni¢koga ¢ina nastajanja Covjekovih zivotnih
prostora kojim ljudsko stvaralacko htijenje definira i oplemenjuje svoje postojanje, manifestirajuci time
stvaralacku komponentu ljudskosti. Elementi gradenja traZe svoju oblikovnu eksplikaciju — sukob vertikale
i horizontale, noSenja i noSenoga, punoga i praznoga, pregnantnoga i kontrastnoga, ambijentalnoga i
apstraktnoga, konstruktivnoga i nekonstruktivnoga, itd. — donose beskonacni niz oblikovnih interpretacija
kojima odredeni etnos i odredena druStveno-povijesna konstelacija iskazuje svoja shvaéanje i svoje
mogucnosti. Oblici koji time nastaju mogu nositi svojstva opce primjenjivosti ili biti usko vezani uz
odredenu etniCku ili drustveno-svjetonazorsku strukturu koja je u drugim drustvenim konstelacijama
manje razumljiva pa €ak i neprihvatljiva (europski kulturni krug, indijski kulturni krug, afriki kulturni krug
itd.). Polazeci od te Cinjenice moZzemo u suvremenom trenutku definirati dvije osnovne karakterizacije
arhitektonskih oblika. Sam ¢Cin gradenja (njegova razina moguénosti odnosno stupanj tehnoloskog
razvoja, njegova konstruktivna i funkcionalna problematika, oblikovne refleksije konstruktivnih sustava,
njegovih pojedinih elemenata i detalja u drvu, kamenu, opeci, betonu ili Celiku, oblikovna ekspresija
sadrzaja i svrhe, itd.) trazi u Covjekovoj svijesti oblikovnu interpretaciju koja adekvatno vremenu i stupnju
razvoja postaje arhitektonska ekspresija danoga trenutka. Buduéi da ti oblici proizlaze iz invencije koju, u
odredenoj etapi razvoja pokrece sama tema gradenja svojom tehnologijom i svojim moguénostima, oni
su opc¢e primjenjivi — nastaje arhitektura koja proizlazi iz sebe same, mozemo je nazvati “arhitektura po
sebi”, odnosno jednostavno arhitektura gradenja danoga drustveno povijesnog-stupnja. Arhitektura koja
tako nastaje tendira opéoj globalnoj primjeni. Usporedno s takvim opéim globalnim vrijednostima
arhitekture (obiljezenih oblikovanjem pojedinih elemenata ¢ina gradenja — oblikovanje pojma stupa, luka,
otvora, krova itd.), u regionalnim drustveno-povijesnim okolnostima nastaje i arhitektura proizasla iz
samoga tla (etnos, drustvena struktura, klima, materijal, potrebe, ambijent itd.) stvaraju¢i pojam
regionalnog izraza unutar kojega odredena etni¢ka grupacija ili njezin pojedinac iskazuju svoj svjetonazor
tezeéi samosvojnosti. Takva je arhitektura vezana uz mjesto nastajanja pa je mozemo nazvati arhitektura
tla, odnosno “arhitektura toposa” ili, poopéenim nazivom njezina najc¢e$c¢e prisutnog oblika, regionalna
arhitektura. Ona definira arhitektonski jezik odredenog mijesta, regije, narodne skupine itd.). Pri tome
treba pripomenuti da su u suvremenom trenutku globalnih moguénosti informacije u pravilu u svakom
arhitektonskom zahvatu u odredenoj mijeri prisutne obje karakterizacije, odnosno da se u svakom
regionalnom izrazu nalaze i elementi arhitekture gradenja, ali isto tako i globalna primjena arhitektonskih
oblika ulaze¢i u dani lokalitet neizbjezno dobiva elemente konteksta u kojemu nastaje. | jedna i druga
arhitektura rezultat su stvaralackih moguénosti pojedinaca i vremena pa su i refleksije osobnih
karakterizacija neizbjezno prisutne u svim ostvarenjima. U povijesti arhitekture moze se pratiti sve
bogatstvo tako nastalih arhitektonskih oblika i njezinih razvojnih tijekova sa svim promjenama koje unosi
drustveno-povijesni trenutak kao i razli¢nosti kojim se pojmovi toposa, etnosa, klime, drustvene strukture,
vjere, materijala, invencije, funkcije, pojedinca, vlasti itd. u njoj reflektiraju.

Hrvatska zemlja odlikuje se bogatstvom krajolika — od Sirine ravnica preko brezuljaka i planinskih
sustava do kamenitoga tla obale i otoka. RazliCitost krajolika i prirodni materijali koji iz te razli¢itosti
proizlaze stvorili su isto takvo bogatstvo arhitektonskoga izraza lokalnih arhitektura koji su trajna
materijalna osnova samosvojnosti hrvatskoga naroda. Njihovo o€uvanje i odgovaraju¢a vrsnoca
nadgradnje primaran su uvjet bilo kakvih zahvata u prostoru. Istodobno Hrvatska je, kao nedvojbeno
podrucje europskoga kulturnoga kruga, pratila i prihvacala u svojem graditeljstvu razvoj svjetskih
arhitektonskih kretanja, unoseci u svoje prostore njihove bitne funkcionalne, konstruktivne i oblikovne
elemente, dokumentirajucii stvarajuci time takoder karakterizaciju i vrijednost hrvatskoga kulturoloskoga
razvoja. Suvremeni trenutak namece ne samo to da se taj razvojni tijek prati, nego i kreativnim
djelovanjem postane i aktivan sudionik svjetskih kretanja. Oblikovni elementi koje definira arhitektura
po sebi kao univerzalna eksplikacija stvaralackoga Cina gradenja karakteriziraju vrijeme razvoja u
globalnom smislu, a time sami po sebi imaju status prihvatljivosti u suvremenom trenutku.
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Temeljem navedenih polazista, nacela i prethodno navedenih stavova Savjet je postavio osnovne
kriterije za graditeljske zahvate u prostoru. Svaki arhitektonski zahvat morao bi kretati od tih nacela i
temeljnih stavova, nadovezujuci se na postojece vrijednosti i vodeci racuna o osnovnim kompozicijskim
gabaritima korpusa gradevine, primijenjenim materijalima i prostorno-oblikovnom izrazu.

A. U urbanim i ruralnim podrucjima u kojima je — bilo regionalni, bilo povijesni arhitektonski jezik
definirao cjelinu oblikovnog izraza — svaki zahvat u prostoru mora polaziti od te &injenice, kreativno
se uklapajuci i zaokruzujuéi postojece vrijednosti. Pri tome se mora poci od &injenice da je postojeci
regionalni izraz neizbjeZivo imao svoje povijesne stupnjeve razvoja bilo invencijom autora i
promjenom funkcionalne osnove (veli¢ina zajednice, sanitarije, kuhinja-blagovanje, uzgoj zivotinja
itd.), bilo tehni¢kim moguénostima civilizacijskog razvojnoga procesa (pojava pilana, kvalitetnija
mogucnost obrade kamena, nabava opekarskih proizvoda, tehnologija izvedbe, vjestina obrtnika
itd.) pa se njegova suvremena realizacija ne bi smjela svesti na vulgarnu kopiju povijesnih oblika,
nego na kreativnu eksplikaciju koju donosi postojeéi trenutak i potencijal autora.

B. U suvremenim urbanim cjelinama arhitektonski zahvat kretati ¢e od najsuvremenijih arhitektonskih
dostignuca, vodedéi racuna o prostorno-urbanom konceptu temelienom na geniusu loci danog
lokaliteta kao i na vrijednosnim dostignué¢ima suvremenih kretanja. Pri tome se mora naglasiti da se
suvremeni arhitektonski izraz ne bi smio svesti na kopiju inozemnih uzora nego na kreativnu
interpretaciju moguénosti koju on u sebi nosi, vezanu uz kontekst u kojemu nastaje.

C. U urbanim i ruralnim podrucjima — u kojima je prisutno mijeSanje bilo povijesnih, bilo regionalnih
izraza — arhitektonski zahvati u prostoru moraju krenuti od ambijentalnih vrijednosti nadopunjujuci
ih, ovisno o invenciji autora, primjenom bilo regionalnoga, bilo op¢ega suvremenog arhitektonskog
jezika gradenja.

D. U prirodnom okoliSu — u kojem jo$ nije bilo graditeljskih zahvata — arhitektonski zahvat moze, ovisno
o lokalitetu, krenuti od suvremene eksplikacije regionalnog ili od opéeg suvremenog arhitektonskog
izraza, posStujuéi i nadopunjuju¢i njegove ambijentalne vrijednosti.

Valja istaknuti da primjena oblikovnih izraza predloZenih nacela i kriterija ne znaci njihovu formalisti¢ku
primjenu u projektu, nego njihovu kreativnu interpretaciju primjerenu vremenu i prostoru u kojemu
nastaju. Bez kreativne interpretacije ne mozemo govoriti ni 0 samosvojnosti, kao ni o arhitektonskom
pristupu danoj problematici. Primjena globalnog oblikovnog jezika jedno je, a neinventivha kopija
necijega projekta nesto sasvim drugo, pa mozemo reéi da tek vlastitost stvara i potvrduje duh, vrijednost
i snagu jednoga naroda. Sasvim je jasno da svaki od tih zahvata ovisi o kreativnoj snazi autora, pa time
izbor projektanta u danom slucaju postaje bitan ¢imbenik za oCekivanu kvalitetu realizacije.

U cijelom tom procesu pitanje vrsnoce sastavni je dio prosudbe i bitan element pozitivne odluke
nadleznih organa. Dozvola za gradnju mora sadrzavati pismenu formulaciju u kojoj se prihvaca i
ocjenjuje arhitektonska vrsnoc¢a projekta. U slu€ajevima u kojima je problematika kompleksnija i
osjetljivija, odluku ¢e donositi povjerenstvo formirano od nadleznih stru¢njaka. Za urbanistiCke planove,
koji moraju kretati od povijesnoga geniusa loci svakog naselja, takvo ¢e povjerenstvo biti stalni akter
procesa odluCivanja. Svi prostorni/urbanisticki planovi moraju u obradi svoje dokumentacije jasno
definirati osnovni koncept gradnje koji je primijenjen u odredenom zahvatu — karakterizirajuci njegove
kompozicijske vrijednosti, kao i primijenjene tipoloSke elemente naselja, javnih prostora i krajolika.

Svi artefakti koji ulaze u nadleznost Ministarstva kulture (kvalitetna povijesna i regionalna arhitektura, ilirske
gradine, bunje ili kazuni, mirila itd.) moraju biti registrirani i jasno odredeni rezim odrzavanja. Isto tako,
artefakti koji ne ulaze u nadleznost Zavoda za zastitu spomenika kulture, a predstavljaju vrijednost krajolika
(prirodni fenomeni, megaliti, pojila, vrsila, perila, kaskadni suhozidi itd.) moraju biti planom verificirani te
odredena podrudja intaktnih zona potpune zastite i zona mogucih intervencija u prostoru. U podrucjima
koja se nalazi izvan navedenih zona mijerodavna su opca pravila prostornoga planiranja kojima su
intervencije i zahvati u prostoru temeljeni na urbanistic¢ko-arhitektonskim ambijentalnim vrijednostima. Pri
tome razliCitost ambijentalnih karakterizacija, kako u prirodnom fenomenu tako i u ruralnoj i urbanoj
tipologiji izgradnje, postaje osnova od koje bi morao kretati svaki prostorni zahvat, a u odredenim
slu€ajevima mora se, adekvatno zastiti kulturnih dobara, uspostaviti zastita pojedinih vizura i u urbanom i
u prirodnom fenomenu. U naseljima u kojima su odredeni elementi, kao $to je na primjer suhozid — bitan
dio ambijentalnih vrijednosti, planska dokumentacija mora imati razraden isti osnovni pristup, ukljuCujuci
potrebne zone zastite i zone mogucih intervencija. Osim op¢ih kriterija za izgradnju valja uvesti i sustav
lokalnih kriterija uzih podrucja koji proizlaze iz prepoznavanja duha mjesta, krajolika i ambijenta.
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Rezultati intervencije moraju biti nova vrijednost opéeg razvoja, moraju biti novi korak u razvoju hrvatske
kulture i hrvatskoga prostora. Strategija prostornog razvoja Hrvatske strategija je kulturnog napretka i
novih vrijednosti. Da bi se one ostvarile proces odluivanja mora imati sve elemente za pristup
projektiranju, kao i za prosudbu pojedinog elaborata. Elementi koji su ovim postavkama definirani
morali bi biti uklju¢eni u promisljanje i metodologiju buduceg rada na prostornoj problematici, a time i
sastavni dio buduce strategije.
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Matija Salaj, dipl. ing. arh.
¢lan Savjeta prostornog uredenja Republike Hrvatske, odgovorni koordinator Staregije prostornog
uredenja Republike Hrvatske 1997.

STRATEGIJA PROSTORNOG UREDENJA REPUBLIKE HRVATSKE - CILJEVI,
PROVEDBA, NOVELACIJA

Temeljem Zakona o prostornom uredenju (1994.) Vlada Republike Hrvatske iste je godine donijela
zakljuCak o pokretanju izrade Strategije prostornog uredenja Republike Hrvatske. Zavod za prostorno
planiranje u tadasnjem Ministarstvu prostornog uredenja, graditeljstva i stanovanja (MPUGS) izradio je
metodske i sadrzajne osnove, proveo analizu postojece prostorno-planske dokumentacije te dopunska
znanstvena i stru€na istrazivanja u suradnji sa svim drzavnim resorima i znanstvenim institucijama.
Izraden je “Koncept strategije prostornog uredenja” koji je odredio ciljeve strategije i program
unaprjedenja stanja u prostoru Drzave te dao koncept obnove naselja u ratom zahvaéenim podrucjima.
Zastupnicki dom Sabora Hrvatske 1997. godine donio je Strategiju prostornog uredenja Repubike
Hrvatske, kojom se utvrduju mjere i aktivnosti za provodenije Strategije. Programom su poblize odredeni
osnovni ciljevi razvoja u prostoru, kriteriji i smjernice za uredenje prostornih i drugih cjelina te prijedlozi
prioriteta za ostvarivanje ciljeva prostorog uredenja. Program se nakon usvajanja obvezno primjenjuje
pri izradi svih buducih resornih i sektorskih razvojnih programa, a osobito pri izradi prostornih planova
zupanija, opc¢ina, gradova i naselja te prostornih planova podrucja posebnih obiljezja, a u skladu sa
Zakonom o prostornom uredenju. Strategija i Program prostornog uredenja ¢ine jedinstveni dokument
koji donosi Hrvatski sabor. Posebno je naglasena provedba kroz usmjerenja, a odluke na podrucju
prostornog razvoja prijeko je potrebno temeljiti na integralnom interdiscipliniranom pristupu. Tim ciljem
naglasava se nuznost meduresorne koordinacije i ukljuivanja svih relevantnih subjekata u programe,
projekte i planove ve¢ u pripremnim etapama, da bi se na vrijeme uocili svi moguéi uc€inci zahvata u
prostoru te izbjegli konflikti.

Ciljevi strategije

Strategija i Program odredili su se prema tri osnovne zadac¢e prostornog uredenja: gospodarenje
prostorom, zaStita prostora i uravljanje prostorom. Strategijom su predlozena sljede¢a nacela
prostornog uredenja: nacelo odrzivosti u prostoru, nacelo zastite vrijednosti prostora, nacelo nacionalne
integracije prostora, naelo medunarodne integracije prostora, nacelo razvitka i poboljSanja zivotnih
uvjeta, nacelo suglasja javnog i privatnog interesa, te nacelo vodoravne i okomite integracije sudionika
u prostornoj politici. Ta nacela i nadalje mogu biti orijentiri u pripremi novelacije Strategije, ali potrebno
ih je preispitati, posebito nacelo odrzivosti nekih gospodarskih grana te uspostavu suglasja izmedu
javnog i privatnog interesa u prostornim zahvatima.

Strategija je tada ugradila sve medunarodne kodekse ponasanja (AGENDA 21, ECOVAST, UNEP, MAP
i druge). U meduvremenu su prihva¢ene obveze Republike Hrvatske prema Europskoj uniji, $to je
nametnulo nove zahtjeve (NATURA 2000 i drugo).

Strategija se jasno odredila prema op¢im i posebnim ciljevima i usmjerenjima:

- podupiranje ubrzanog, ali odrzivog razvitka sukladno zahtjevima zastite i nacionalnim interesima;

- osnazivanje policentriénog modela razvitka koji ukljuCuje mrezu gradova, prometne pravce i
opremljenost infrastrukturom;

— zaztitu prirodne i kulturne bastine kao nacionali prostorni identitet;

—iskoriStenje sredozemnog i podunavskoga poloZaja Hrvatske za unutrasSnju konsolidaciju i
medunarodnu integraciju;

— oCuvanije fizicke i ekoloske cjelovitosti podrucja i resursa;

—razvitak infrastrukturnih sustava za funkcionalnu integraciju hrvatskog teritorija i ukljucivanje u
europske mreze i razvijanjem integralnoga prometa;

— smanjivanje Sirenja velikin gradova, a posebnost dati srednjim i manjim gradovima;

— diferenciranje posebnih cjelina nacionalne vaznosti kao Sto su podrucja oCuvane biosfere (Lika,
Gorski kotar, nacionalni parkovi, parkovi prirode) i podrucja s ograniCenjima u razvitku (ruralna,
brdska, uz drzavnu granicu, otoci).
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Unato¢ argumentiranim prijedlozima i usmjerenjima Strategija nije do danas uspjela postati integralni
dokument prostornog razvitka. Zasto je tako? Opca je ocjena da je Hrvatska podrazvijena u odnosu na
raspoloZive moguénosti. To je uglavnhom posljedica mnogih ¢imbenika medu kojima je neprimjereno
upravljanje prostorom, sto je uzrok neracionalne i ekstenzivne uporabe prostora. Zapustanje pojedinih
mreza infrastrukture, masovno i nekvalitetno gradenje pretezito u suprotnosti sa zakonom (osobito na
jadranskoj obali) te nekriticno i dugoro€no opasno Sirenje gradevnih podrucja na prostoru poljodjelskoga
i zasticenoga zemljista.

Provedba strategije

Ostvarivanje Strategije prostornoga uredenja razlikuje se od sektorskih ili drugih strategija po tome sto
zahtijeva suradnju nekoliko drzavnih resora i sudionaika da bi se postigli zamisljeni sinergijski ucinci.
To znali da se ostvarivanje Strategije mora postaviti na transresornu razinu. Provedba Strategije
agencijski je posao gdje se mogu racionalno kombinirati normativne odluke i prakti¢ne intervencije.
Budu¢i da drzava nije uspostavila nijednu od tih moguénosti, ostvarivanje Strategije provodilo se na
nekoliko sektorskih razina. Nepostojanje agencije za provedbu Strategije osnazilo je uvjerenje da je za
provedbu dostatno dati samo normativhe dokumente. Time je normativni pristup zamijenio praksu
intervencija koje predlaze i zahtijeva Strategija. Drugo ograniCenje provedbe Strategije proizaslo je iz
odnosa jedinica lokalne samouprave (gradova i op¢ina) prema gradevnom zemljistu. U velikom broju
tih jedinica je prostor, koji Strategija nudi kao “razvojni resurs”, u praksi lokalne samouprave postao
gradevno zemljiste s pomocu kojega se organizira lokalno trziSte nekretnina, kao jedna od glavnih
lokalnih “gospodarskih grana”. Tome se mogu pribrojiti i nasrtaji “moc¢nih investitora” koji traze
promjene u prostornom planu i svoje zahtijeve obrazlazu kao “dobar razvojni projekt”, a Cesto je taj
proces u funkciji bogacenja zemljiStem.

Novelacija strategije

Cinjenice i procesi u proteklih petnaestak godina vazni za novelaciju (reviziju) Strategije viSeznaéni su.
Uvjerenje da Ce se brojne strategijske teSkoc¢e automatski ukloniti ¢inom ulaska u Europsku uniju nije
objektivno. Europska unija savez je drzava uvjetovan prihvatom raznolikih zahtjeva i kriterija, pri Cemu
se ne suspendiraju strategijske obveze nacionalne drzave.

Strategija iz 1997. godine svoje ciljeve i usmjerenja uvelike je uskladila sa ¢imbenicima Europske unije.
Medutim, s obzirom na dana$nju situaciju kao i aktualne uvjete EU — bitne dijelove Strategije trebati ¢e
preispitati. To se prije svega odnosi na novu demografsku sliku Hrvatske te s tim u svezi na sustav
mreze naselja, na odnos prema slabo naseljenim prostorima i prostorima s poteSko¢ama u razvoju,
zatim na oblikovanje novih metropolskih mreza, na vaznost integralnog (intermodalnog) prometa, na
nove velike gospodarske lokacije, na oja¢anje zastitne funkcije poljodjelstva, na nova urbana pravila,
na stratesSki okvir razvitka turizma, na vodno gospodarstvo i dr.

Perspektive prostornog razvoja Republike Hrvatske nuzno se moraju temeljiti na novim polazistima u

novelaciji postoje¢e Strategije. Prije svega treba poc¢i od danasnjeg iskustva u procesima prostorne

politike od donosSenja Strategije i Programa (1997.-1999.) te, uvaZzavajuci novi polozaj Hrvatske u

Europskoj zajednici, provsti novelaciju tih dokumenata na osnovi:

— ocjene stanja i pritisaka na prostor;

— ocjene dosadas$nje politike u podrudju prostornog uredenja;

—te uspostavom novih prioritetnih ciljeva, mjera i aktivhosti za novu strategiju prostornog razvoja
Republike Hrvatske.

Novi prioritetni ciljevi mjera i aktivnosti za novu strategiju prostornog razvoja odnose se prvenstveno na:
— stanovnstvo;

— urbana podrucja;

- ruralna podrugja;

— priobalno podrucje;

— strukturu koriStenja i namjenu zemljista;

— prenamjenu koristenja zemljista;

— podrucja od posebne drzavne skrbi.
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Ocjena stanja
Stanovnistvo

Hrvatsku ve¢ desetlje¢ima prate nepovoljna demografska kretaja. Ta se pojava ocituje u malom ili ¢ak
negativnom prirodnom prirastu, poveéavanju udjela starijega stanovnistva te starenjem radno aktivhog
stanovnistva. Prema popisu stanovniStva iz 2001. godine Hrvatska je imala 4.437.460 stanovnika ili 7,2
% manje od broja stanovnika 1991. godine. Prema prvim rezultatima Popisa stanovnistva iz 2011.
godine Hrvatska je imala 4.290.612 stanovnika. Konacni rezultati ¢e, zbog metode popisa, zasigurno
jo$ korigirti taj broj na nize. ProsjeCna gusto¢a naseljenosti iznosila je 2001./2011. godine 78,4 (oko
75,8) stanovnika/km? teritorija drzave.

Urbana podrucja

Urbanizacija je jedan od osnovnih razvojnih trendova ljudskoga drustva. Gradovi su jezgre i ekonomskog
i drustvenog razvoja. U njima zivi veéina populacije, koja uz to, zbog relativne profitabilnosti djelatnosti
koje se tipi¢no vezuju uz urbana podrucja, ima neproporcionalno veéi udio u ukupnom nacionalnom
proizvodu. Stoga je u danasnje vriieme ubrzanoga Sirenja urbaniziranih povr§ina u gospodarski
privia¢nim podrudjima, potrebno vrlo ozbiljno pristupiti odrzivom i planskom gospodarenju prirodnim i
stvorenim dobrima, temeljeéi plansko rijeSenje na elementima gospodarskog razvitka, socijalnih
potreba i vrjednovanja prirodnoga sustava i ekoloskih potreba.

Prema kriterijima Strategije prostornog uredenja Republike Hrvatske urbana su podrucja 1991. godine
obuhvacala oko 12 % naseljenoga teritorija i 63 % stanovniza. Godine 2001. u 225 najvecih urbaniziranih
podruc¢ja (s oko 400 naselja) Zivielo je 67 % ukupnoga stanovniStva Republike Hrvatske. Prema
kriteriima Drzavnog zavoda za statistiku, primjenjenim na popisu stanovniStva 2001. Godine, u
Hrvatskoj ima oko 143 gradskih naselja u kojima je zivjelo oko 53 % ukupnoga stanovniStva. Prema jo$
nekoliko metoda visSekriterijskog izraCuna udjel urbaniziranoga stanivnistva u ukupnom broju stanovnika
Republike Hrvatske varira od 55 do do 65 %.

Ruralna podrucja

Ruralna podrucja jesu prostrana i najéesSée rijetko naseljena. Broj seoskog stanovnistva stalno opada
zbog velike migracije u gradove. Za ruralno podrucje, uz rijetke iznimke, vrijedi tvrdnja da je ono
najcesScée desetljec¢ima bilo gospodarskizapostavljeno, nedovoljno opremano drustvenomikomunalnom
infrastrukturom i demografski iscrpljivano.

Iskustvo nekih susjednih zemalja pokazuje da je u ruralnom podruc¢ju moguce posti¢i puno bolju
situaciju — s obzirom na kvalitetu zivotnih uvjeta stanovnistva i s obzirom na stanje okoliSa, ako se na
suvremene procese dovoljno intezivno, uporno i promisljeno utjeCe. Tada takvo ruralno podrucje
postaje vazan komplement gusto naseljenim urbanim podrucjima (za stanovanje, rekreaciju) i kao
prostor za asimilaciju prekomjernoga pritiska na okoli§ unutar urbanih podrudja.

Prema Strategiji Prostornog uredenja Republike Hrvatske ruralna (seoska) podruéja 1991. godine
obuhvaéala su oko 61 % naseljenoga teritorija, a na njima je zivjelo oko 21 % ukupnoga stanovnistva.
Prijelazna ruralna podruéja (ruralno-urbana) prostirala su se na jo$ oko 27 % teritorija i u njima je 1991.
godine Zzivielo oko 16 % stanovniStva. StanovniStvo ruralnih podruc¢ja neprekidno se smanjuje u
posljednjih 60 godina i danas ga ima samo oko 50 % (2001. godine oko 930.000). Oko 85 % seoskih
naselja stalno gubi stanovnistvo. Primjenom OECD kriterija (razdjelnica gusto¢a 150 stanovnika/km?) i
u seoskim naseljima Zivjelo je 47,6 % stanovnika Republike Hrvatske.

Priobalno podrucje

Obalna podrucja najgusce su naseljeni i najintenzivnije koristeni prostori na Zemlji. Takvo koncentriranje
stanovnistva nije slucajno jer ta podrucja imaju mnoge usporedne prednosti za zivot ljudi. Jadransko
vec¢ desetlje¢ima izlozeno brojnim negativnim utjecajima ljudskih djelatnosti, zahvaljuju¢i geografskim
osobitostima i povijesnim okolnostima jo$ uvijek je, u ekoloSkom pogledu, u mnogo boljem stanju od
stanja najvecega dijela Sredozemnoga mora. Ipak, neke gospodarske i druge aktivnosti predstavljaju i
sve veci pritisak na okoli$ u kojem djeluju, $to postupno vodi njegovoj umanjenoj kvaliteti i vrijednosti.

Ukupna duljina morske obalne crte u Republici Hrvatskoj jest 6.278 km (1.180 na kopnu i 4.398 km na
otocima). Sire obalno podrucje (teritorij 138 jedinica lokalne samouprave uz morsku obalu) obuhvaca
povrSinu od 11.452 km?, a u njemu je 2001. godine u 1.262 naselja zivjelo 1.144.000 stanovnika, tj. 80%
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svih stanovnika sedam jadranskih zupanija. Zasticeno obalno podruc¢je (ZOP - proglaseno 2004.
godine) obuhvaca sve otoke, pojas kopna u Sirini od 1.000 m od obalne crte i pojas mora od 300 m od
obalne crte, a odredeno je radi njegove zastite, svrhovitog, odrzivog i gospodarski ucinkovitog
koristenja. PovrSina ZOP-a iznosi 4639 km?, zahvac¢a 608 naselja u kojima je zivjelo 920.000 stanovnika.

U razdoblju 1960.-2000. godine evidentirano je viSestruko povec¢anje urbanizirane obale (od 150 km na
837 km). Porast urbaniziranosti morske obale (stvarne izgradene ili planirane za gradnju) u velikom
dijelu posljedica je izgradnje u obalnim naseljima (stambene zgrade u funkciji turizma, apartmani, ku¢e
za odmor) ili izvan naselja (kompleksne turistitke zone, proizvodne i poslovne zone, infrastrukturne
gradevine i mreze i dr.). Prema geoinformacijskom sustavu (GIS) duljina obalne crte podrucja u kojima
je novim prostornim planovima planirana (dopustena) gradnja iznosi 1477 km. Razvoj naselja (izgradeni
prostori kao i prostori za daljnji razvoj) odvijao bi se uz 979 km obalne, a za gospodarske djelatnosti
izvan naselja planski je osigurano 498 km obale.

Struktura koristenja i namjena zamljista

Kao posljedica niza prirodnih i povijesnih okolnosti prostor Republike Hrvatske odlikuje se krajobraznom
i urbanisticko-arhitektonskom raznoliko$¢u. Prostor je temeljna nacionalna vrijednost, a obazrivo
planiranje i gospodarenje njime, zbog ogranic¢enosti i ugrozenosti, nuzno je za osiguranje dobrobiti
stanovni$tva i omoguéavanja buduce uloge Republike Hrvatske u Sirem europskom kontekstu. Prostor
Republike Hrvatske neprestano se mijenja, sto je uzrokovano dinamiénim prirodnim te suvremenim
gospodarskim i socijalnim procesima. Hrvatska se pretezito razvija koridorski (uz prometne koridore i
morsku obalu), $to se o€ituje u naseljenosti i prostornom razmjestaju gospodarskih, usluznih i drugih
funkcija. Danas postoje velike razlike u gospodarskoj razvijenosti medu regijama (zupanijama).

Opterecenja na prostor trajno rastu, Sto se ocCituje u ubrzanoj i sve opseznijoj gradnji u naseljima,
Cesto izvan gradevinskim podrucja, u bespravnoj gradnji objekata i u nedovoljno koordiniranom
provodenju drugih zahvata u prostoru. Zbog nepostojanja planova gospodarskog razvoja Republike
Hrvatske te regionalnih i lokalnih razvojnih politika, nije dovoljno uskladeno gospodarsko i prostorno
planiranje. Takoder je uoCeno i smanjivanje poljodjelskih povrSina koje su prijeko potrebne za
gospodarski razvitak pojedinih krajeva Hrvatske, a glavni su razlozi tome ¢esto neracionalno prostorno
Sirenje naselja. Da bi se ublaZile razlike u razvijenosti te o€uvanosti i uredenosti prostora, kao i medu
pojedinim hrvatskim regijama i unutar regija i Zupanija, potrebno je dosljedno provoditi jasno definirane
nacionalne ciljeve na podruc¢ju odrzivog i djelotvornoga gospodarenja prostorom, pri ¢emu je potrebno
voditi racuna o specificnostima pojedinih podrucja i povezivanju s europskim sustavima (prometno,
energetski i dr.). Opéenito, razvijenost je bolja u velikim i u ve¢im gradovima te u zapadnim i priobalnim
podrucjima.

Prenamjena koristenja zemljista

Hrvatska je sudionica projekta CORINE (Land Cover Hrvatske — CLC Hrvatske), a rezultat je digitalna
aktualna baza podataka o pokrovu zemljista, koja je konzistentna i homogenizirana s podatcima
zemalja Europske unije. CORINE omogucava olak$ano pra¢enje promjene stanja u koristenju prostora
i pokrovu zemljista tijekom nekog razdoblja.

U usporedbi s mnogim zemljama Europske unije moze se zakljuciti da se u Repubici Hrvatskoj u odnosu
na 1980. godinu nisu nastupile drasti¢ne promjene. Posljedica je to niskoga stupnja gospodarskog
razvoja zemlje i male gustoée naseljenosti. Podatci o planiranim i izgradenim gradevnim podrucjima (GIS
PP-RH stanje 2010. godine) ukazuju na zapazenu racionalnost u provodenju politike planske gradnje
naselja, s obzirom na to da izgradena povrsina naselja (2.994 km?) iznosi oko 69 % od ukupne povrSine
planirane za razvoj naselja (4.364 km? — izgradeni i neizgadeni dio gradevnog podrucja).

Zasti¢ena podrucja prirode

Hrvatska je u pogledu prirodnih znamenitosti izrazito bogata i raznolika zemlja. To potkrepljuje i
prostorni raspored dvaju glavnih prostornih kategorija zastite prirode — osam nacionalnih parkova,
jedanaest parkova prirode i dva regionalna parka — koje su podjednako zastupljene u primorskom,
gorskom i panonskom dijelu Hrvatske. Ipak, treba istaknuti da je krSko podrucje (gorske i jadranske)
Hrvatske osobito bogato svim vrstama zasti¢enih prirodnih vrijednosti.

Hrvatska od 2007. godine utvrduje svoju ekolosku mrezu koju ¢ine sva podr¢ja vazna za vrste i stanisne
tipove koji su ugrozeni na europskoj i drzavnoj razini te predstavljaju temelj za europsku ekolosku
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mrezu NATURA 2000. EkoloSka mreza sustav je medusobno povezanih i prostorno bliskih ekoloSko
vaznih podrucja, koja uravnotezenom biogeografskom rasporedenosc¢u (oko 1000 podrucja) znatno
pridonosi o¢uvanju prirodne ravnoteZe i bioloSke raznolikosti (viSe od 250 vrsta i 70 staniSnih tipova).
EkoloSka mreza obuhvaca oko 47 % teritorija Republike Hrvatske i 39 % teritorijalnog mora.

Dosadasnje politike u podrucju prostornog uredenja

Stanovnistvo

Zacrtani ciljevi za osiguranje optimalnoga opceg kretanja stanovnistva, ukljucujuci i prirodno kretanje,
pozeljne migracije te ravnomijerniji razmjestaj stanovnistva Republike Hrvatske, ipak se ne ostvaruju u
znatnijem opsegu. Hrvatsku i dalje prate nepovoljna demografska kretanja, $to se ponajvise ocituje u
zamjetnom smanjenju ukupnoga broja stanovnika, u negativnom prirodnom prirastu te posljediénom
povecanju prosje¢ne starosti stanovniStva. Potrebno je naglasiti da se znatniji pozitivni rezultati
demografske i regionalne urbanistiCke politike ne mogu ostvariti u kratéem razdoblju te da je prijeko
potrebno viSedesetljetno sustavno djelovanje.

Urbana podrucja

Planiranje i razvoj u prostoru (urbanom/rurolnom) te neprekidna skrb o prostoru nedjeljiv su dio ukupne
strategije razvoja Hrvatske. Razvoj kojem se tezi jest onaj koji Cuva i unaprjeduje kvalitetu i vrijednosti
prostora i okoli$a. Prostorno planiranje stoga ¢ini okvir u kojem se ostvaruje odrziv gospodarski razvoj,
a Cini i posebno vazan instrument o€uvanja kvalitete urbanih i prirodnih vrijednosti nekih podrudja.
Mijere koje se poduzimaju za ostvarenje ekonomski i prostorno odrzivog uravnotezenog razvoja
urbanoga (i ruralnoga) podrucja te prioritetnog iskoriStavanja postojeéin prostornih potencijala i
racionalnoga koriStenja prostora ostvaruju se pretezito u gospodarski razvijenijim podrucjima Hrvatske,
i to ne uvijek cjelovito.

U posljednih 15-ak godina doneseni su svi strateSki dokumenti prostornog uredenja — drzave, Zupanija,
jedinica lokalne samouprave i vec¢ih gradova) i viSe od tisu¢u urbanistiCkih planova uredenja. Njihov
osnovni cilj jest odredivanje uvjeta i nacina cjelovite zastite te odrzivoga koriStenja urbanih (i ruralnih)
podrucja. Uzrok slaboga provodenja donesenih urbanistiCkih planove prije svega je taj Sto se ne
primjenjuje urbana komasacija — zbog Spekulantskih namijera ili nepovjerenja vlasnika u taj postupak.
Nepostojanje primjerenih urbanistiCkih standarda planiranja uzrokuje u novoizgradenim prostorima
gradova nizu kvalitetu Zivota nego $to je to pozeljno.

Ruralna podrucja

Dosadasnje politike i programi razvoja ruralnih podrucja nisu zadovoljavaju¢e uskladivani i/ili
koordinirani. Vodec¢i racuna o slozenosti problema ruralnog razvitka, koji ukljuCuje poljodjelstvo,
Sumarstvo i ribarstvo, potrebno je uspostaviti kvalitetniju suradnju u provedbi politike ruralnog razvoja.
Modernizacija i ulaganje u komunalnu infrastrukturu ne provodi se Zeljenim opsegom i dinamikom.
Izgradnja kvalitetne cestovne infrastrukture intenzivirala se u posljednjem desetlje¢u, ¢ime je povecana
dostupnost i povezanost velikog broja manjih naselja s veéim gospodarskim sredistima, Sto je
unaprijedilo kvalitetu Zivota u nekim ruralnim podrucjima.

Priobalno podrucje

Vlada Republike Hrvatske donijela je 2004. godine Uredbu o uredenju i zastiti zasticenoga obalnoga
podrucja mora, kojom se intenzivira kontrola i oCuvanje obalnog i oto¢noga podrucja od neprimjerene
gradnje. Spomenuta uredba ugradena je u Zakon o prostornom uredenju i gradnji 2007. godine, u
kojem je posebno obradeno zastiéeno obalno podrucje mora. Savjet za prostorno uredenje Republike
Hrvatske 2009. godine donio je kriterije za planiranje turisti¢kih predjela uz more te se ocjena njihove
provedbe tek oCekuje.

Unato¢ poku$ajima, posliednjih desetljeéa izostalo je planiranje i povodenje cjelovitog upravljanja
obalnim podru¢jem. Odluke o zahvatima u moru, na otocima i u obalnom kopnenom pojasu Cesto su
donoSene bez dovoljne stru€ne, znanstvene i drustvene procjene — i na lokalnoj i na drzavnoj razini.
Kvalitetno oCuvanje i zaStitu priobalnoga podru¢ja moguce je provesti na osnovi vrjednovanja
drustvenih, gospodarskih i ekoloSkih osobitosti dijelova priobalja (i mora) te sukladno stru¢nim
analizama mogu se razvijati odredene aktivnosti primjerene pojedinim prostorima.
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Struktura koristenja i namjene zemljista

U Hrvatskoj Sumska i poljodjelska zemljista zauzimaju oko 90 % drzavnog teritorija. Ostalo su prostori
za razvoj naselja, infrastrukture i slatkovodne povrsine. Posljednih desetlje¢a rast povrsina naselja te
gospodarskih i infrastrukturnih sustava odvijao se gotovo isklju¢ivo na teret poljodjelskih povrSina.
Povecanie svih urbaniziranih povrsina odvija se viSestruko brze nego porast stanovnostva. Ipak, treba
primjetiti da su nekadasnje planerske postavke o brzom i veéem Sirenju urbaniziranih prostora u
zadnjem desetlje¢u znatno realnije promotrene i primjereno planirane.

U najnovijim prostornim planovima jedinica lokalne samouprave (grdaovima i op¢inama izgradena
urbanzirana podrucja zauzimala su 2/3 povrsina, a za buduci razvoj osigurano je jo$ samo 1/3 prostora.
Temeljem navedenog moglo bi se tvrditi da se politika racionalnoga koriStenja urbaniziranoga prostora
u vec€oj mjeri i ostvaruje. Izrazito velika prijetnja tom pozitivnom procesu jest i nadalje bespravna gradnja
koja se Siri mnogim vrijednim prostorima (na poljodjelsko i Sumsko zemljiste, u infrastrukturnim
koridorima i na obalama mora i rijeka). Nedavna zakonska rjeSenja samo su djelomi¢no pokuSala
rijeSiti tu problematiku.

Prenamjena koristenja zemljista

Hrvatska prati promjene stanja u koriStenju prostora i pokrovu zemljiSta kroz razdoblje 1980.-2006.
godine. U Hrvatskoj su promjene koriStenja zemljiSta, zbog relativno male gustoée naseljenosti i
sporoga gospodarskog razvoja, razmjerno malene u odnosu na neke razvijene zemlje Europske unije.
Geoinformcijski sustav prostornih planova (GIS-PP-RH), koji razvija Ministarstvo zastite okoliSa
prostornog uredenja i graditeljstva od 2004. godine, prati promjene urbaniziranih prostora naselja —
izgradenih dijelova svih vrsta gradevnih podrucja (GP) i prostora planiranih za daljnje Sirenje gradevnih
podrucja naselja, infrastrukturnih mreza i gradevnih podrucja gospodarskih djelatnosti).

Zasti¢ena podrucja prirode

U prostoru je uo€en niz suprotnosti u temeljnoj zastiti prirodnih vrijednosti, koje su ¢esto uzrokovane
sukobom sektorskih ili lokalnih parcijalnih interesa. Stalni i ozbiljni uzrok sukoba jesu i granice zasti¢enih
podrucja koje Cesto nisu najbolje ili realno odredene te nisu uskladene s drustveno-gospodarskim
interesima u pripadajucoj regiji.

Jedna od osnovnih zadaca prostornih planova, osobito PPPPO, jest da se planskim postupcima
osiguraju preduvijeti za odrzivi razvoj zasti¢enih podruc¢ja na nacelima integralnoga pristupa zastiti
prirodnih dobara. Nedostatak proracunskih sredstava i manjak stru¢nih kadrova usporava rad na
brojnim nuznim PPPPO.

Moguca polazista za strategiju prostornog razvoja Republike Hrvatske
Stanovnistvo

Cilj: zaustaviti daljnji pad prirodnog prirasta stanovnistva i nepovoljna migracijska kretanja s ciljem da
se brojnost stanovniStva Republike Hrvatske odrzava na razini viSoj od 4 milijuna stanovnika do 2050.
godine.

Mijere i aktivnosti: Ciljanim aktivhostima na razini cijeloga drustva te izravnim djelovanjem u konkretnoj
sredini, u srediSte opéih i posebnih interesa treba staviti dobrobit obitelji, djece i mladih kao zalog
gospodarske odrzivosti. Provedbom dobre i odrzive gospodarstvene politike treba stvarati uvjete za
zapoSljavanje mladih i zapoSljavanje Zena. Donijeti i provoditi strategiju stambenog zbrivanja na
nacionalnoj, lokalnoj i regionalnoj razini, osobito za mlade koji tek dolaze na trZiSte rada i osnivaju
obitelji. Poticati pokretanje gospodarskih programa namijenjenih prostorima zahva¢enima procesom
demografskog starenja, gradnju prometnica radi bolje i brze povezanosti s lokalnim i podru¢nim
urbanim srediStima te gradnju Sire druStvene infrastrukture, a sve s ciliem sprjeCavanja daljnjih
nepovoljnih migracijskih kretanja.

Urbana podrucja

Ciljevi—skladani prostorno uravnotezen razvoj urbanog sustava (sredi$njih naselja). Pod uravnotezenim
razvojem podrazumijeva se uravnoteZeni policentri¢ni razvoj, osiguran kroz poticani razvoji urbanizaciju
malih i srednjih gradova, te infrastrukturnih i drugih veza medu njima i uz smanjivanje razlika u
gospodarskoj razvijenosti i zivotnom standardu regija.
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Skladan razvoj urbaniziranih podrudja, s kvalitetnim stanovanjem, uz o€uvanje prirodnih i kulturnih
vrijednosti prostora — taj cilj podrazumijeva mjere koje se tiCu planiranja koje uvazava nacelo racionalnog
koristenja prostora — uvanje Sumskog i poljodjelskog podrucja, neugrozavanje vodnih i drugih osobito
vrijednih resursa, gradenje u ve¢ zauzetom podrucju do gustoce koja odgovara tipu naselja, oblikovanje
naselja u funkcionalnu cjelinu.

Razvoj koji uvazava regionalne znacCajke i posebnost — taj cilj nalaze urbanizaciju koja ¢uva regionalnu
prepoznatljivost, buduéi da je ona dio resursne osnove i krajobrazne bastine podrucja. Potic¢e razvoj
naselja s posebnim obiljezjima i zna¢ajkama, gradenje uporabom lokalnih materijala kao i onih koji
nisu Stetni za zdravlje i okoli$, $tednju energije i primjenu obnovljivih energetskih tehnologija.

Sustav srediSnjih naselja — promicati ideju policentricnog razvoja, odnosno mreze odrzivih gradskih
srediSta (kroz prostorne planove i druge razvojne planove). U srediSnjim naseljima osigurati

zadovoljavajucu razinu sadrzaja potrebnih za “normalan” Zivot (Skolstvo, zdravsto, socijala zastita i dr.).

Prostor za razvoj naselja — gradevna podrucja. Temeljna osnovica za ostvarivanje zahvata u prostoru
moraju biti dokumenti prostornog uredenja. Potrebno je stoga odlu¢no i neprekidno suzbijati aktivnosti
koje rezultiraju devastacijom prostora i dosljedno zahtijevati postivanje urbanistiCkih kriterija za
odredivanje namjene i zastite prostora.

Prometni sustavi — razvijanje u€inkovitoga javnog prijevoza i parkiraliSta za njegove korisnike, pjeSackih
zona, koriStenja osobnih vozila, mreze biciklistiCkih staza, izgradnj obilaznica. Osigurati kvalitetne veze
gradova s njihovom ruralnom okolicom radi smanjivanja imigracijskoga pritiska na grad.

Kvalitetna gradnja — poticati koristenje ekolo$ki prihvatljivih materijala, kvalitetnih izolacija te poticati
primjenu obnovljivih izvora energije. Dopustiti izgradnju tek kad je osigurana komunalna infrastruktura:
prometnica, vodovod, sustav odvodnije, elektroopskrba i drugo.

Sanacija prostora — revitalizacija zapustenog stambenoga prostora, posebice u starim gradskim
jezgrama. Davati prednost “novoj gradnji koja rjeSava stare probleme”. Stilska obnova povijesnih
gradskih jezgri, nenaru$avanje osnovne strukture naselja.

Ruralna podrucja

Suradnja i povezivanje urbanih srediSta s njihovim ruralnim okruzenjem — utvrditi jasne i razvidne
kriterije za utvrdivanje podrucja s razvojnim poteSko¢ama. Poticati razvoj manjih gradova (2000 — 7000
stanovnika) radi razvoja blizih ruralnih podrucja.

Prometna i komunalna infrastruktura — poboljSanje prometne povezanosti ruralnih podrucja -
infrastruktura i organizacija. Pobolj$anje komunalne opremljenosti ruralnoga podrucja.

Mijere poticanja odrzive poljodjelske proizvodnje — poticaj povecanju gospodarstava, prilagodba
suvremenim obrascima potraznje i ponude, destimuliranje zastarijelih praksi. Identifikacija i primjena
tehnologija koje najbolje odgovaraju.

Planiranje i gradenje — racionalno koristiti prostor, ¢ak i kada se Cini da on nije limitiraju¢i ¢imbenik
razvoja. Neracionalno koriStenje rezultira vizualno i na druge nacine manje kvalitetnim rjeSenjima.
Pomagati u obnovi stambenog fonda — financijski stimulirati obnovu koja uvazava tradicijske elemente.
Pojacati nadzor provodenja prostorno-planske dokumentacije (nelegalna gradnja i dr.).

Priobalno podrucje
Ciljevi: Razviti sustav integriranog upravljanja obalnim podrucjem.

Mjere i aktivnosti: lIzraditi strategiju integriranog upravljanja obalnim podru¢jem. Napraviti analizu
obiljezja i identifikaciju glavnih optere¢enja i utjecaja na more, njegovo gospodarsko i socijalno
koriStenje i degradaciju morskog okolisa. Nove prostorne planove izradivati na nacelu odrzivoga
razvoja i utemeljene na strateSkim procjenama utjecaja na okoli§. Izraditi nuzne detaljne urbanistiCke
planove. Uspostaviti jedinstveni informacijski sustav za obalno podrucje. Podizati razinu svijesti kod
ciljanih skupina i javnosti o vaznosti obalnoga podrucja te oCuvati zasti¢ena podrucja.

Zasti¢ena podrucja prirode

Cilj: Skrb o prirodi i okoliSu, oCuvanje zasti¢enih podrucja i zastita krajobrazne raznolikosti treba se
integrirati u sve oblike druStvenog, gospodarskog, turistickog i drugoga djelovanja. To znaci da zastita
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prirodnih vrijednosti treba biti integralna dimenzija razvoja brojnih gospodarskih djelatnosti u prostoru,
koridorske infrastrukture i energetike.

Zakljucak

Polazeéi od danasnjeg iskustva u procesima prostorne politike u provodenju Strategije i Programa
prostornog uredenja Republike Hrvatske (1997.-1999.) te struCne i znanstvene ocjene danasnjega
stanja i pritiska na prostor, kao i ocjene dosadasnje politike u koriStenju prostora i prostornog uredenja,
mozemo ustvrditi da je najslabiji segment u tom podrucju bilo upravljanje prostorom.

Uvazavajuéi novi polozaj Hrvatske u Europskoj uniji novelacijom Strategije prostornog razvoja drzave
— moramo ozbiljno preispitati tko i kako upravlja prostorom drzave te poku$ati naé¢i odgovor kako
kvalitetno i dosljedno provoditi nove prioritetne ciljeve, mjere i aktivnosti nove Strategije prostornog
razvoja Republike Hrvatske.

Za ucCinkovitiju provedu novelirane Strategije, kao integralnoga dokumenta za razvoj u prostoru
drzave,prijeko potrebno bilo bi da drzava formira nadresorno tijelo (agenciju) za provedbu, ¢ime bi se
trebala osnaziti suradnja medu svim resorima te uspostaviti nadzor nad provedbom strategijskih ciljeva
i prostornih cjelina od drzavnog interesa.

Ministarstvo zastite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva 21
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti / Hrvatska komora arhitekata



. REPUBLIKA HRVATSKA | EUROPSKA UNIJA

Helena Knifi¢ Schaps, dipl. ing. arh.
¢lanica Savjeta prostornog uredenja Republike Hrvatske

STRATESKE ODREDNICE PROSTORNOG RAZVOJA EUROPSKE UNIJE

Osnovne strateSke odrednice u dokumentima Europske unije

Dokumentom Europske perspektive prostornog razvoja (European Spatial Developement Perspective
— ESDP) Europska je komisija na neformalnoj ministarskoj konferenciji 1999. godine u Potsdamu dala
neobvezuju¢a okvirna usmjerenja za sve subjekte s ovlastima u prostornom planiranju. StrateSka
namjera bila je stvoriti odmjerenu, odrzivu, sveobuhvatnu, multisektorsku i usmjerujucu strategiju
prostornog razvoja zemalja na teritoriju Europe.

Dokument ESDP istiCe sljedeée osnovne koncepte:

— objedinjeni pristup, ne isklju¢ivo fokusiranje na pojedina podrucja razvojnih smijerova (primjerice
okolis, gospodarstvo, promet) radi usporednog promatranja njihovih medusobnih utjecaja;

— prostorni razvoj Sto Sirega djelokruga, presudan u objedinjenom pristupu;

— definiranje strateSkih aspekata sveobuhvatnoga djelovanja radi postizanja ujednacenog i odrzivoga
prostornog razvoja;

— usmjerenja za primjenu op¢ih razvojnih nacela na pojedine zemlje, regije ili podrugja.

Smijernice za planiranje prostornog razvoja koje donosi ESDP jesu:

—razvoj policentricnog i ujednacenog urbanoga sustava, uz jaanje partnerstva izmedu urbanih i
ruralnih sredina, kao i stvaranje novih urbano-ruralnih odnosa;

- promoviranje koncepta integriranoga prometa i komunikacija radi policentricnog razvoja prostora
Europske unije, a koji dopridonosi ravnopravnom pristupu i infrastrukturi i obrazovaniju;

— mudro upravljanje prirodnom i kulturnom bastinom radi oCuvanja regionalnog identiteta i kulturnih
raznolikosti u uvjetima globalizacije.

Pokrenuti procesi — uvrijezeni danas pod nazivima teritorijalna kohezija i place-based policies - rezultirali
su izradom dokumenata kao $to su Teritorijalna agenda EU i Kooperacijska platforma za teritorijalnu
koheziju (COPTA, 2007.), Zelena knjiga teritorijalne kohezije Europske komisije (2008.), Makroregionalne
strategije EU (2009.) i drugi dokumenti. Pravi temelj daljnjeg razvoja postaje tek Lisabonski sporazum
iz prosinca 2009. godine.

Zemlje Europe donijele su ili provode postupak njihova donoSenja nacionalne strategije prostornog
razvoja. Razmatrani su dokumenti zemalja koje su u nekim dijelovima slicne Hrvatskoj (po velicini
teritorija ili broju stanovnika, primjerice Austrija, Slovenija, Crna Gora, Madarska, Sardinija/ltalija,
Nizozemska) te onih vec¢ih zemalja (Njemacka, Rumunjska, Turska). Svaka od zemalja isti¢e vlastite
osobitosti, zastiéena i obalna podrucja (osobito mora), kulturna dobra, prometne koridore, energetska
opredieljenja, suradnju u graniénim podrucjima (posebice uz Shengensku granicu) i drugo. Za izradu
takvih dokumenata potrebno je 3-5 godina, a donose se za razdoblje 10-20 godina. Najc¢e$ée ih
karakterizira fleksibilnost, odnosno moguénost da svojim odredbama odgovore na promjene koje
donosi vrijeme i razvoj drustva, bez ponavljanja postupaka i dodatnoga birokratiziranja.

Nositelji izrade jesu drzavne institucije — u Sloveniji Ured za prostorni razvoj Direkcije za prostorno planiranje
Ministarstva okoli§a, prostoronog planiranja i energetike, u Nizozemskoj Ministarstvo stanovanja, prostornog
planiranja i okoliSa, u Njemackoj Savezno ministarstvo prometa, gradenja i prostornog uredenja, u Crnoj
Gori Ministarstvo za ekonomski razvoj, u Rumunjskoj Ministarstvo razvitka, javnih radova i stanovanja,
Generalna direkcija za strategije i politike za teritorijalnu koheziju, u Turskoj Ministarstvo javnih radova i
stanovanja i dr.) ili tijela posebno osnovana za taj zadatak — u Austriji npr. OROK 2011 (Osterreichische
Raumordnungkonferenz), u Madarskoj Centre for Regional Studies — Hungarian Academy of Sciences.

Izrada strateskih razvojnih dokumenata provodi se transresorno, u uskoj suradnji s politickim vrhom
(vrh izvr$ne vlasti, zastupnici drzave), s regionalnom i lokalnom upravom, s gospodarskim i strukovnim
komorama, sa stru¢nom javnosti i drugim zainteresiranima, a provodi se u nekoliko etapa. Objedinjena
polazista temeljena na rezultatima istraZivanja radnih grupa (PIP — Paper in Progress) u najbitnijim se
dijelovima pripremaju za javnu raspravu koja se u obliku misljenja, izmjena i dopuna provodi u Sirokoj
bazi na razini drzave, zupanija, stru¢nih tijela, interesnih skupina i sl.
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U svim se zemljama strategija prostornog razvoja temelji na postoje¢im dokumentima koji su usvojeni
na razini EU te na nacionalnim dokumentima uskladenim (ili koje treba uskladiti) s njima. Neke zemlje
strategiju donose kao usmjeravajuc¢i dokument (Austrija), a veéina kao obvezuju¢i dokument. Osnova
svakog od dokumenata jesu karakterizacija drzavnoga prostora, analiza aktualnoga stanja razvoja i
odredivanje pravaca/orijentacije buduéeg razvoja kroz mogucée koncepte/scenarije.

Struéna polaziSta fokusiraju se uglavnom na pet glavnih podrucja: populacijska politika i drustveni
razvoj, gospodarski razvoj, promet i mobilnost, prostorno uredenje i okolis, prirodni resursi i klimatske
promjene. Posebno se provodi vrjednovanje dobara koja pridonose nacionalnom/lokalnom identitetu.
Stru¢nim polazistima utvrduju se osnovne odrednice i identificiraju strateski ciljevi.

Pravci razvoja provjeravaju se kroz nekoliko koncepata/scenarija, na primjer: opéi rast, kompetitivni
razvoj, razvoj uz naglasenu sigurnost, razvoj uz naglaSene rizike i dr. Scenarijima se — s obzirom na
razvoj osnovnih pokretackih snaga prostornog razvoja kao $to su gospodarstvo, stanovnistvo, turizam,
mobilnost i transport — simuliraju posljedicno mogucéa stanja u potroSnji prostora, energetici i
energentima, u raslojavanju drustva, migratornim procesima ili promjeni klime kao krajnjoj posljedici.
Svaka od zemalja u obzir uzima samo odrzive koncepte/scenarije, $to znaci zastitu uz istodobni razvoj
te preteznu energetsku neovisnost. Koliko ¢e se to i u kojem odnosu postici stvar je odluke, odnosno
strateskih izazova koji proizlaze iz relevantnih pokazatelja prostornog razvoja te analize moguénosti
(odnosno prilika) koje se time otvaraju i s njima povezanih rizika.

Strateski izazovi razli€iti su u raznim zemljama, a mogu se svesti na osnovna pitanja:

— kako uskladiti politiku uredenja prostora i planiranje razvoja na regionalnoj razini;

— prostorni management kao nova strateSka zadaca: kako uskladiti potrebe korisnika s datim opsegom,
intenzitetom i vremenskim okvirom strategije razvoja;

— kako redefinirati odnos planiranja i vlasnistva;

- koje strategije upravljanja zemljiStem omoguéavaju provedbu razvojnih politika;

- kojim strategijama razvoja ruralnog i nenaseljenog podrucja treba ili je moguce reagirati na razvoj
gradskih aglomeracija/centara;

— koje su strategije najucinkovitije u zastiti od raslojavanja drustva i

— kako regionalnim strategijama prostornog razvoja odgovoriti na pitanja prekograni¢nog razvoja.

Suradnja s drugim zemljama - transregionalna i prekograni¢na suradnja — uvijek se na razini EU
naglasava kao glavna zadaca. Na sva ta pitanja strateSki dokument mora dati utemeljene odgovore, uz
konkretizaciju strateskih ciljeva, mjera i instrumenata provedbe. U razvojnim moguénostima i rizicima
na koje se upozorava u strateSkim dokumentima prostornog razvoja opcenito se misli da se bez
usmjeravajucih mjera mogucnosti ne mogu dovoljno koristiti, a da rizici mogu dovesti do radikalizacije
vec¢ postojecih problema.

Neke od op¢ih razvojnih moguénosti jesu:

— pomicanje europskog gospodarskoga kruga u pravcu juga/jugoistoka (na neclanice EU ili slabije
razvijene zemlje);

— policentriéni razvoj;

- razvoj pulsirajucih centara s visokim standardima sigurnosti i zastite okolisa;

— proizvodnja i prijevoz hrane temeljeni na obnovljivim izvorima energije;

— energetska neovisnost;

- energetska ucinkovitost proizvodnih djelatnosti i tehnologije zastite okolisa;

—turizam i klimatske promjene te

— multifunkcionalnost i fragmentiranost kroz fleksibilnost i brzu prilagodbu.

Rizici se pritom u osnovi svode na:

- raseljavanje, naseljske strukture ovisne o prometu i visokim infrastrukturnim troSkovima;

— povecanije prostornih razlika izmedu grada i sela, “jakih/dominantnih” i “slabih/inferiornih” naselja;

— suboptimalne mogucnosti razvoja naselja s visokim vanjskim troSkovima (promet, zastita okolisa,
javni i slobodni prostori);

— preveliko iskoriStavanje prirodnih resursa na Stetu zastite prirode, gubitak bioraznolikosti, konflikti u
koristenju prostora;

— etniCka, religijska i socijalna segregacija uz stvaranje ili Sirenje getoiziranih podrudja;

— nepostojanost/uniStavanje proizvodnih i usluznih djelatnosti;

— nestajanje socijalne osjetljivosti, gubitak moguénosti opskrbe, osobito u manjim naseljima i na
pjeSackim udaljenostima.
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Posebnosti prostornog razvoja na primjerima nekih zemalja Europe

Posebnosti prostornog razvoja istaknute u dokumentima pojedinih zemalja mogu se svesti na odabir
nekoliko zemalja koje se ukratko prikazuju.

Madarska

Madarska razmatra svoju buduénost uz glavni prometno-razvojni pravac Dunavske regije i u sklopu
Karpatskoga bazena. U obje je razvojne orijentacije od iznimne vaznosti transnacionalna suradnja. U
dunavskom je slivu to suradnja s Njemackom, Austrijom, Slovackom, Hrvatskom, Srbijom i Rumunjskom,
temeljena na nacionalnim dokumentima, a osnazena Europskom dunavskom strategijom (2011.). U
Karpatskom su bazenu to Poljska, Slovacka, Rumunjska, Ukrajina i Srbija, takoder s uporiStima u
nacionalnim dokumentima svake pojedine drzave.

Dokument Prostorno planiranje i izazovi klimatskih promjena u Madarskoj (2008.) propituje ulogu
prostornoga planiranja u nizinskoj zemlji s temperaturnim ekstremima, su$ama, grmljavinskim
nevremenima, opasnostima od pozara, bujicama i poplavama. U cetverogodiSnjem razvojnom
programu (2010.-2013.) razmatraju se kompetencije i odgovornost na drzavnoj, pokrajinskoj,
regionalnoj i lokanoj razini — od strateSkog planiranja do razine detaljnoga planiranja — u pet podrucja/
regija: metropolitanska regija Budimpeste, podrucje rijeke Tise, dunavska regija, medurjecje Tisa-
Dunav i podrucje Balatona.

Slovenija

Strategijom prostornog razvoja Sovenije iz 2004. godine zacrtana je integracija u europski prostor pod
jednakovrijednim uvjetima, uz pretezno kontinentalnu orijentaciju i najjaci prometni smjer istok-zapad
(more - srednja Europa). Naglasak je na razvoju i Sirenju, na obnovi degradiranih naseljskih struktura,
industrijskih i rudarskih predjela s pripadaju¢im naseljima, na sekundarnom stanovanju te na razvoju
sela. Razvoj turizma promislja se u turistiCkim naseljima, jednakovrijedno tretiraju¢i obalno podrucje
mora i kontinentalni dio. Razvoj luka predvida luku Koper kao medunarodni punkt teretnoga prometa s
dominantnim zeljezniCkim koridorom, a luke Piran, Portoroz i I1zolu kao luke putni¢ckoga prometa.

Provedbenim mjerama propisuju se programi, zadace i obveze institucija zaduzenih za provedbu
Strategije. Osiguranje sukladnosti razvojnih i prostorno-planskih dokumenata sa Strategijom prostornog
razvoja daje se nizom smjernica i metoda implementacije, uz naglasenu potrebu nadziranja provedbe.

Crna Gora

StrateSki dokument prostornoga planiranja Crne Gore jest Prostorni plan Crne Gore iz 2008. godine, s
projekcijom prostornog razvoja do 2020. godine. Zasnovan je na odrzivom razvoju u tri regije —
Primorskoj, SredisSnjoj i Sjevernoj regiji. Specificno se bavi upravljanjem otpadom, zastitom od prirodnih
nepogoda (posebno sezimickih) i industrijskih havarija te obranom i zastitom. Ko€nice u provodenju
Plan vidi u neravhomjernom razvoju susjednih zemalja, posebito Albanije te Bosne i Hercegovine.

Sardinija/ltalija

ltalija nema strateSkoga dokumenta prostornog razvoja na drzavnoj razini. Pojedinac¢no se takvi
dokumenti donose na razini pokrajina/regija, a temeljem Zakona o reformi javane uprave iz 1990.
godine, kojim se daju vece ovlasti pokrajinskoj, regionalnoj i lokalnoj upravi. Uz strateSku ambijentalnu
valorizaciju svih osam regija i 377 opc¢ina Sardinije, provodi se integralno planiranje s posebnim
naglaskom na vrjednovanje dobara koja pridonose nacionalnom/lokalnom identitetu te na afirmaciju
krajobraznih cjelina sa svim osobitostima (zemljopisnim, prirodnim, graditeljskim, etnografskim, ...).

Koncentracija gradnje u obalnom pojasu, pra¢ena depopulacijom unutrasnjosti, te bespravna gradnja,
zahtijeva mjere za zastitu obalnoga pojasa mora i urbanih cjelina. Zasti¢eni dio obalnoga pojasa mora
promjenjive je Sirine (od 500 m do 7 km u nizinskim dijelovima), ovisno o morfologiji terena. U njemu
se ne dopusta industrijska djelatnost. Nadzor nad ispunjenjem planova regulira se penalizacijom ili
nagradivanjem nadleznih institucija.

Austrija

Austrijski koncept prostor nog razvoja 2011. (OREK) jedan je od rijetkih strateskih dokumenata
prostornog razvoja koji nema obvezujuée, nego usmjeravajuce obiljezje. Donosi se za razdoblje od 20
godina, istiCe premreZenost prometnom infrastrukturom u osjetljivom ekosustavu, fenomen trgovackih
centara kao novih centara zivota te mjere zastite od elementarnih nepogoda.
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OREK se temelji, izmedu ostalog, na dokumentu Prostorni scenariji Austrije 2030., a koji su dani u &etiri
moguce varijante: scenarij opéeg rasta, scenarij kompetitivnog razvoja, razvoj zu naglasenu sigurnost
te razvoj zu naglasene rizike.

Strate$ki izazovi ispituju se kroz Sest projekata: Prostorni razvoj gradskih regija — potreba djelovanja i
mogucénosti upravljanja; Energija i prostorni razvoj — prostorni potencijali nositelja obnovljivih izvora
energije (s pravnim utemeljenjima zastite klime, istrazivanjem prostora, odabirom prostora, energetskim
konceptima i planovima i dr.); Dostupnost pokrajinskih i regionalnih centara; Ruralna podrucja —
raznolikost izazova i razvojnih mogucénosti; Multifunkcionalna slobodna podrucja (rubna Sumska,
gradska i poljoprivredna te turisticka podrucja) te Prostorno uredenje i prirodne nepogode (poplave,
lavine, odroni).

Rumunjska

Nadovezujuci se na klju¢ni dokument strateSkoga planiranja Nacionalni plan razvoja 2007.-2013.,
Strateski koncept urbanog razvoja, Rumunjska 2030. iz 2008. godine tezi Rumunjskoj kao kompetitivnoj
zemlji ujednacenog razvoja svih dijelova. StrateSke smjernice razvoja u sklopu Europske unije dane su
u osam toCaka, i to: Kapitaliziranje perifernoga polozaja kroz jaCanje uloge zemlje-poveznice na
kontinentalnoj i interkontinentalnoj razini; Povezivanje u europsku mrezu koridora i toCaka prostornog
razvoja; Strukturiranje i ujednaceni razvoj urbanih podrucja; Uspostava urbano-ruralne solidarnosti;
Ruralni razvoj; JaCanje i razvoj mreze meduregionalne povezanosti; Primjeren razvoj razliCitih tipova
teritorija; Povec€anie teritorijalne kompetitivnosti te Zastita, daljnji razvoj i evaluacija prirodnog i kulturnog
naslijeda.

Oznacena su glavna podrucja rasta i razvoja u sedam velikih gradova (u koje ¢e se investirati s
nacionalne i EU osnove) te u trinaest regija s ulaganjima temeljenim na integriranim planovima urbanog
razvoja. Glavne osovine suradnje i razvojne orijentacije uspostavljaju se kao Latinska (prema ltaliji i
épanjolskoj), Dunavsko-rajnska (zemlje isto¢ne i srednje Europe), Balkanska, Balti¢ko-crnomorska te
Pentagonska (Moldavija, Ukrajina, crnomorska obala prema Maloj Aziji).

Turska

Prostorni razvoj Turske dogada se u uvjetima jednog od najvecih europskih trziSta za gradevnu
industriju, naglog rasta populacije, depopulacije sela, velikoga pritiska na urbane cjeline, bespravne
gradnje, migracijskih pritisaka iz azijskog dijela na europski dio, smanjivanja i stalne promjene strukture
obitelji, te rasta urbanih potreba i nekontroliranog rasta gradova. U seizmicki iznimno aktivhom prostoru
sve to dovodi do ugrozavanja ekosustava i prirodnih katastrofa (potresi, poplave, lavine), osobito
vidljivo za katastrofalnih poplava i odrona 2002. godine u Istanbulu. Slijedom zemljopisnoga polozaja i
povijesnih okolnosti, vazna je uloga Turske kao medijatora povezivanja razli¢itih kultura.

U dokumentu Objedinjena strategija urbang razvoja i akcijski plan 2010.-20283. (Integrated Urban
Development Strategy and Action Plan 2010-2023) Ministarstva javnih radova i stanovanja naglasava se
potreba boljeg reguliranja i kontrole te jaceg oslanjanja na dokumente EU, kao preduvjeta mogucéeg
pristupanja Uniji.

Njemacka

Dominantna obiljezja stanja i polazi$ta za strategiju prostornog razvoja savezne drzave jesu depopulacija
(osobito dijelova nekadasnje Isto¢ne Njemacke), brzo starenje stanovnistva te stalno povec¢avanije
udjela populacije s migratornih podrucja.

Temeljem Njemackog saveznog propisa za regionalno planiranje (German Federal Regional Planning
Act, 1997.) donosen je dokument Koncepti i strategije prostornog planiranja Njemacke (Concepts and
Strategies of national Spatial Planning in Germany, 2006.) u kojemu se na saveznoj razini analiziraju tri
razvojna koncepta (Leitbilder).

Koncept 1. — RasT I INOVACIJE pretpostavlja rast populacije, jaCanje trzista rada i kvalificiranu radnu snagu.
Strateski pravci toga koncepta jesu: osnazenje komparativnih prednosti, stabiliziranje strukturno slabijih
regija, uspostava sustava objedinjavanja i povezivanja potencijala te zajedniCka odgovornost i
solidarnost.

Koncept 2. — OSIGURANJE USLUGA U JAVNOM SEKTORU pretpostavlja ravnomjernu zastupljenost na saveznoj,
regionalnoj i lokalnoj razini, tako da savezna razina sluzi kao okosnica za posebnosti ostalih razina. U
regijama u kojima prevladava drasti¢na depopulacija upitno je provodenje ovoga koncepta, a njime i
kvalitetno rijeSenog sustava prometa, obrazovanja, upravnih sluzbi, opskrbe i sl.
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Koncept 3. — OCUVANJE RESURSA, OBLIKOVANJE KULTURNIH KRAJOLIKA fokusira se na tri bazi¢na aspekta:
uravnotezenje razli¢itih potreba koriStenja zemljista, zastita slobodnih prostora i prirodnih resursa te
oblikovanje kulturnih krajolika. Sve to pretpostavlja harmoniziranje razli¢itih zahtjeva i potreba, radi
izbjegavanja konfliktnih situacija nastalih zbog nasuprotnih interesa. Mogucnosti koriStenja zemljista
trebaju se promatrati dugoro¢no, uz istovremeno unaprjedenje regionalnih posebnosti.

Nizozemska

Nova Nacionalna prostorna strategija Nizozemske (National Spatial Strategy of the Netherlands, 2006.)
teziSte stavlja na decentralizaciju upravljanja procesima prostornog razvoja, s ve¢im ovlastima
regionalne i lokalne uprave. Prostorni razvoj koji ide ukorak s razvojem drustva, podrzava ga, a ne
konkurira mu. U uvjetima stalnoga gospodarskog rasta, stvaranje i osiguranje prostornih uvjeta za
njegov razvoj obveza je za sve sudionike — regionalne i gradske vlasti, institucije civilnoga drustva i
pojedince, a sve to uz odrzanje ekosustava kao bitnog elementa zastite teritorija (osobito uz more), uz
razvijenu svijest o veli¢ini izgradenoga podrugcja, ali i o alternativnim podrucjima i nac¢inima gradnje.

StrateSki se nastoje razviti mehanizmi upravljanja prostorom koji teze decentralizaciji, uz moto
“Decentralizacija ako je moguce, centralizacija ako je nuzno”, s gradenjem koje ne ugrozava upravljanje
vodnim resursima, kako u opskrbi tako i u obrani od njih. Za rezultate (i posljedice) odgovara regionalna
i lokalna uprava. Drzava zeli postati partner, a ne regulatorno tijelo koje koci razvo;.

Poticanje prekograni¢ne suradnje

Za postizanje bolje suradnje i prekogranicnoga povezivanja Europska unija preko Europske komisije
potice, a pojedine zemlje razvijaju intenzivnu izvaninstitucionalnu aktivnost temeljenu na strateskim
dokumentima, kao primjerice:

— Europska strategija za baltiCku regiju, 2009. (EU Strategy for the Baltic Sea Region, EUSBR) obuhvaca
prekograniéni razvoj regija zemalja uz Baltitko more, i to Svedske, Danske, Estonije, Finske,
Njemacke, Latvije, Litve i Poljske);

— Europska dunavska strategija, 2011. (EU Strategy for the Danube Region, EUSDR) obuhvaca
prekograni¢ni razvoj regija uz Dunav, i to Njemacke, Austrije, Slovacke, Hrvatske, Srbije i Rumunijske;

— Karpatrski projekt, 2008., obuhvacéa strategiju prekograni¢énog razvoja zemalja regije Karpata
(Madarska, Poljska, Slovacka, Rumunjska, Ukrajina, Srbija);

— Diplomatska aktivnost zemalja Visearapske skupiNe V4 (Cedka, Slovadka, Madarska, Poljska) promice
energetsku solidarnost, promet i opskrbu plinom, kao i uklju¢ivanje zemalja zapadnoga Balkana
(Albanija, Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Kosovo, Makedonija, Crna Gora i Srbija) u euroatlanske
integracije.

Zakljuéak

Fleksibilnost dokumenata prostornog razvoja u zemljama Europe, napose provedbenih dokumenata
utemeljenih u strategijama, pokazuije se ve¢ danas kao klju¢ni ¢imbenik eventualno potrebnih korekcija.
Nuklearna katastrofa u Japanu, svjetska recesija, ekonomska kriza nekih ¢lanica EU, socio-politiCke
promjene u sjevernoafrickim zemljama, migracijski pritisci iz izvaneuropskih prostora, otklon od
atomske energije koji ve¢ zapocinje politickim odlukama (kao $to je to ucinila Njemacka) ili zbrinjavanje
otpada (uklju€ivoinuklearnog) svakako zahtijevaju nove orijentacije u prostornom razvoju. Prekogranic¢ni
utjecaji svakoga od tih ¢imbenika nemijerljivi su.

Proteklih je godina Hrvatska svoj prostorni razvoj temeljila na Strategiji prostornog uredenja Republike
Hrvatske, usvojenoj 1997. godine, a koja je u svim bitnim dijelovima uskladena s tada vazec¢im
dokumentima Europske unije. Promijenjeni uvjeti traze i novi (il novelirani postojeci) strateski dokument,
koji ¢e voditi k svekolikom napretku i stvaranju novih vrijednosti, uvijek temeljen na posebnostima
prostora i samobitnosti hrvatskog naroda u sklopu Europske unije.
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mr. sc. Andrej Plenkovi¢
drzavni tajnik u Ministarstvu vanjskih poslova i europskih integracija

TRANSNACIONALNA | TRANSREGIONALNA SURADNJA REPUBLIKE
HRVATSKE - PROSTORNI RAZVOJ HRVATSKE U PERSPEKTIVI CLANSTVA
U EUROPSKOJ UNIJI

Prilikom promisljanja nove Perspektive prostornog razvoja Republike Hrvatske potrebno se osvrnuti i
na aktualno stanje odnosa Republike Hrvatske s Europskom unijom (EU). U trenutku smo kada se
poduzimaju posljednji pravno-politicki koraci prema punopravnom ¢lanstvu u EU. Dana 12. listopada
2011. objavljeno je godisnje Izvijes¢e Europske komisije o napretku Republike Hrvatske, kao i zavrSno
pozitivno misljenje Europske komisije o zahtjevu za ¢lanstvo i pristupanje Hrvatske Europskoj uniji. To
su dokumenti kojima je dano priznanje provedenim reformama, prilagodbama zakonodavnoga sustava
i cjelokupnom napretku ostvarenom u posljednjih Sest godina od pocetka pristupnih pregovora. Ugovor
o pristupanju Republike Hrvatske Europskoj uniji bit ¢e potpisan 9. prosinca 2011.

U takvome ozradju, jasno je da je i glede prostornog uredenja nas pogled usmjeren prema Europi.
Misao vodilja u idu¢im godinama bit ¢e i dalje integrirano planiranje jer se prostorno uredenje isprepli¢e
s nizom drugih podrugja: zastitom prirode i okoliSa, prometom, vodnim gospodarstvom, energetikom,
poljopriviedom, Sumarstvom, regionalnom politikom i trziSnim natjecanjem. U svibnju 1999. na
neformalnom Vije¢u ministara drzava Clanica EU, zaduzenih za prostorno planiranje, usvojena je
preporuka Europske perpspektive prostornog razvoja (ESPD - European Spatial Development
Perspective). Time je i dalje potaknuta europska integracija.

Ciljevi koje treba postaviti jesu: ekonomska i socijalna kohezija razli€itih podrucja Republike Hrvatske,
odrzivi razvoj, o¢uvanije prirodnih resursa i kulturnog naslijeda te povecanje konkurentnosti i stope
zaposlenosti. Vrijedno je spomenuti da su odrzivi razvoj i teritorijalna kohezija navedeni i u Ugovoru o
funkcioniranju Europske unije kao ciljevi na postizanju kojih zajedni¢ki rade EU i drzave Clanice.
Navedene ciljeve potrebno je uvrstiti u buduée perspektive prostornog razvoja Republike Hrvatske,
dosljedno raditi na njihovoj provedbi te osigurati praé¢enje i procjenu postignutih rezultata.

Pri tome je prijeko potrebno postivati obveze preuzete u svakom od poglavlja pregovora s Europskom
unijom te osigurati uskladenost s propisima i projektima na europskoj razini. Premda u prostornom
razvoju nema obvezujuc¢e pravne steCevine EU, primjerice, u sklopu poglavlja 27. Okoli§, nasa je
obveza odrediti hrvatska podrucja europske ekoloske mreze NATURA 2000 te osigurati njihovu
odgovarajuéu zastitu, Sto utjeCe i na mogucnost gradnje.

Potrebno je pratiti i daljnji razvoj politika u sklopu Europske unije. Tako od interesa za projekte u
podrucju prostornog razvoja moze biti vazno i to da je Europska komisija 6. listopada 2011. usvoijila
zakonodavni paket koji se odnosi na EU kohezijsku politiku u razdoblju 2014.-2020. Taj prijedlog
ukljucuje nacrte Uredbi kojima se ureduje djelovanje fondova (Europskog fonda za regionalni razvoj,
Europskog socijalnog fonda, Kohezijskog fonda, Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj i
Europskog fonda za ribarstvo) te olakSava osnivanje Europskih grupacija za teritorijalnu suradnju
(EGTC). O tim prijedlozima moraju raspraviti Vije¢e EU i Europski parlament, da bi mogli biti usvojeni
do kraja 2012. godine.

Pristupanjem Europskoj uniji Republika Hrvatska ¢e postati korisnicom fondova kroz koje se financira
kohezijska politika EU, a cilj joj je konvergencija — smanjivanje razlika u razvijenosti regija, poticanje
regionalne konkurentnosti i zapoSljavanja te europska teritorijalna suradnja (prekograni¢na i
transregionalna). Nakon §to Hrvatska postane ¢lanicom, ciljevi ulaganja bit ¢e prvenstveno promet,
okolis i energetika, regionalna konkurentnost, razvoj ljudskih potencijala i razvoj upravnih sposobnosti.
Prema Financijskom paketu za pristupanje Hrvatske Europskoj uniji, izradenom na temelju datuma
pristupanja 1. srpnja 2013., ukupno odobrena sredstva Europske unije za Hrvatsku za drugu polovicu
2013. godine iznose 687,5 milijuna eura. Najveéi dio tog iznosa obuhvacaju upravo sredstva iz
strukturnih fondova i Kohezijskog fonda — 449,4 milijuna eura. Za kvalitetno koristenje fondova potrebno
je pravovremeno imati pripremljene dokumente, projekte i administrativne kapacitete, da bi i ciljevi
postavljeni za prostorni razvoj Republike Hrvatske bili lakSe ostvarivi.
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Regionalna suradnja

Radi postizanja uravnotezenog i odrzivog razvoja na cjelokupnom europskom podrucju, kojem pripada
i Hrvatska, prijeko je potrebna i suradnja na regionalnoj i lokalnoj razini. Granice, bilo prema drzava
Clanicama Europske unije ili zemljama regije koje joS nisu Clanice EU, ne smiju biti prepreka za
ekonomsku suradnju i druge oblike suradnje. Stoga su aktivnosti Republike Hrvatske ve¢ godinama
usmjerene na unaprjedivanje regionalne suradnje, ukljuéujuéi i pitanja usko vezana uz prostorno
uredenje. Republika Hrvatska tijekom 2011. i 2012. godine predsjedava Radnom zajednicom Alpe
Jadran', regionalnom organizacijom u kojoj ¢lanice ukljucuju regije, Zupanije, pokrajine i drzave, a
¢ime se nastoji oCuvati i poticati raznolikost te premostiti jezi¢ne, politicke i/ili socijalne razlike. Ciljevi
predsjednistva Republike Hrvatske jesu: ja¢anje poveznica Zajednice s politikama Europske unije da
bi se ucinkovito pratila dinamika europskih procesa te poticanje projektne suradnje u podrucju turizma
i kulture da bi se ojacali gospodarski odnosi. Takoder ¢e se ponuditi platforma suradnje potencijalno
zainteresiranim regijama u susjedstvu, a radi Sirenja Radne zajednice na nove ¢lanice. Jedan od
mogucih pravaca buduéeg razvoja Radne zajednice jest i uspostava Europske grupacije za teritorijalnu
suradnju (EGTC), Sto bi zasigurno olak$ao prekograniénu suradnju i omogudilo realizaciju vecih i
vaznijih regionalnih projekata. Stoga je u listopadu 2010. osnovana radna skupina za implementaciju
Uredbe o EGTC-u u pravni sustav Republike Hrvatske, a kojoj je zadac¢a pronalazenje i provedba
odgovaraju¢eg zakonodavnog rje$enja koje ¢e omoguditi primjenu odredbi te Uredbe na podrucju
Republike Hrvatske.

Hrvatska je takoder prepoznala i vaznost koncepta makro — regija razvijenog na razini Europske unije
te aktivno sudjeluje u provedbi Strategije EU za dunavsku regiju?, koja je pocela u lipnju 2011. godine.
Dunavska strategija nastoji zastititi materijalno naslijede regije i naglasiti njezinu kulturnu raznolikost, te
osigurati bolje i koordinirano koristenje financijskih sredstava iz EU fondova. Najvaznija su 4 stupa
suradnje: povezivanje dunavske regije; oCuvanje okoliSa; izgradnja napredka te jacanje institucionalnih
kapaciteta i sigurnost u dunavskoj regiji —i 11 prioritetnih podrucja: jacanje mobilnosti i inter-modalnosti
prometa; poticanje razvoja odrzivih izvora energije; jacanje kulturne suradnje, turizma i kontakata medu
ljudima; oCuvanje kvalitete voda; upravljanje rizicima za okoli§; oCuvanje bioloske raznolikosti,
krajobraza i kvalitete zraka i tla; razvoj druStva znanja kroz istrazivaCku djelatnost, obrazovanje i
informacijske tehnologije; jaCanje konkurentnosti poduzetniStva; ulaganje u ljude i vjestine; jacanje
institucionalnih kapaciteta i suradnje te suradnja na podrucju sigurnosti i suzbijanja organiziranog
kriminala. Republika Hrvatska zaduzena je za sukoordiniranje prioritetnih podrucja “Jacanje
konkurentnosti poduzeca i razvoj privrednih klastera” s Baden-Wirttembergom i “OcCuvanje bioloske
raznolikosti, krajolika i kvalitete zraka i tla” s Bavarskom.

U sklopu Strategije za Hrvatsku najvazniji su izgradnja viSenamjenskoga kanala Dunav-Sava,
rekonstrukcija vukovarske i drugih luka, sprje¢avanije rizika od poplava, zastita tlai odrzivo gospodarenje
zemljiStem. Republika Hrvatska je 29. travnja 2011. godine bila domac¢inom Vukovarske dunavske
konferencije, prvog skupa zemalja sudionica nakon §to je Strategija usvojena u Vije¢u EU 13. travnja
2011. Na Konferenciji je iskazana politicka potpora Europske komisije i svih zemalja sudionica Strategije
zajednickoj inicijativi i realizaciji projekata definiranih u Akcijskom planu Strategije, koji ¢e pridonijeti
razvoju dunavskoga sliva.

Vazan je regionalni forum i Jadransko-jonska inicijativa® u sklopu koje Republika Hrvatska od 2000.
godine s ostalim drzavama €lanicama gradi temelje i smjernice za jaCanje suradnje na polju pomorstva,
prometa, turizma i zastite okoliSa.

S obzirom na nedavne migracijske tokove iz sjeverne Afrike prema Europi te s obzirom na posljedice
koje to moze imati na izgled prostora regije, treba istaknuti i uklju¢enost Republike Hrvatske u rad Unije
za Mediteran, partnerstva kojim su obuhvacene sve zemlje ¢lanice EU, 16 zemalja Mediterana (Turska,
Alzir, Tunis, Maroko, Egipat, Jordan, Sirija, |zrael, Palestinska Samouprava, Libanon, Mauritanija,
Hrvatska, Bosna i Hercegovina, Crna Gora, Albanija, Monako) te Europska komisija i Arapska liga. Od

! ClarJice Radne zajednice Alpe Jadran jesu: Baranja, Gradis¢e, Furlanija-Julijska krajina, Hrvatska, Koruska, Lombardija, Slove-
nija, Stajerska, Vas i Veneto. Osim Republike Hrvatske, sve su uklju¢ene drzave Clanice EU.

2 Dunavska regija obuhvac¢a osam drzava €lanica EU — Austrija, Bugarska, CeSka, Njemacka, Rumunjska, Madarska,Slovacka i
Slovenija, jednu drzavu kandidatkinju — Hrvatska, pet drzava neclanica EU — Bosna i Hercegovina, Moldavija, Crna Gora, Srbija
i Ukrajina.

s Clanice Jadrandko-jonske inicijative jesu: Albanija, Bosna i Hercegovina, Crna Gora, Gr¢ka, Hrvatska, ltalija, Slovenija i Srbija.
UkljuCene su i drzave ¢lanice EU i tre¢e drzave.
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2008. godine Republika Hrvatska je ukljuCena u suradnju na Sest prioritetnih projekata: pomorska
sigurnost i zastita na Mediteranu; razvoj autocesta, mora i spajanje luka; uklanjanje oneciSc¢enja iz
Mediterana; alternativni izvori energije i mediteranski solarni plan; razvoj malog i srednjeg poduzetnistva
te visoko obrazovanije i istraZivanje.

U kontekstu pristupanja Europskoj uniji, Republika Hrvatska osobitu paznju pridaje suradnji sa
zemljama regije jer je europska i euroatlantska perspektiva Jugoistotne Europe jamac stabilnosti i
sigurnosti. Suradnja i potpora provodi se temeljem potpisanih protokola i memoranduma o suradnji u
procesu europskih integracija koje, ve¢ osam godina, Ministarstvo vanjskih poslova i europskih
integracija Hrvatske provodi s relevantnim tijelima zemalja regije. Hrvatska na taj nacin ostvaruje svoju
transformaciju iz zemlje primateljice pomo¢i u zemlju davateljicu pomoéi na medunarodnoj i regionalnoj
razini, $to je potrebno uzeti u obzir i pri promi$ljanju prostornog razvoja Republike Hrvatske.
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prof. dr. sc. Srecko Pegan
¢lan Savjeta prostornog uredenja Republike Hrvatske

SCENARIJI PROSTORNOG RAZVOJA

Uvod

Scenariji prostornog razvoja usporedivi su modeli odredenja planiranja koriStenja i zastite prostora.
Svrha izrade scenarija prostornog razvoja istrazivanje je ucinaka planskih odredenja pretpostavljenih
modela razvoja na prostor u kontekstu njegovih dinami¢nih promjena. Usporedba tih modela pruza
uvid u prednosti i nedostatke predlozenih odredenja razvoja i zastite prostora te uvjeta njihove provedbe.
Odredenja razvoja i zastite predlazu se na temelju rezultata interdisciplinarnih istrazivanja.

Scenariji prostornog razvoja omogucuju stupnjevanje odredenja i odabir zeljenih uvjeta uredenja,
koriStenja i zastite prostora primjereno promijenljivim razvojnim ciljevima, organizaciji i koordinaciji
provedbi planskih odluka. Metoda scenarija primjenjuje se u planiranju prostornog razvoja s razli¢itim
polazistima i obuhvatima istraZivanja (T. Kosty, R. Wiliams, C. Schremmer, R. Hiess, N. Andrienko).
Odredenja scenarija moraju biti mjerljiva i omoguciti ocjenu uspjesnosti provedbe planskih odredenja.
Za svaki scenarij potrebna su kvantitativna odredenja o¢ekivanih promjena temeljnih pokazatelja, kao
§to su to primjerice bruto drustveni proizvod, demografske promjene, poveéanja i umanjenja gradevnih
podruéja, poveéanja i umanjenja podrugja zastite itd. (OROK, 2011.).

Primjer primjene metode “scenarija razvoja” na globalnoj razini jesu “vizije” prostornog razvoja Europe
nazvane: Kontinent, Centar-Periferija, Arhipelag i Regija (ESPON, 2007.). Metoda “scenarija” primijenjena
je i na kontinentalnoj razini u dokumentu “Europska perspektiva prostornog razvoja”. Polazeéi od
aktualnog pravca razvoja, u ovom dokumentu se usporeduju i predlazu varijantni scenariji nazvani
scenarij “Kompeticije” (Competition), “Kohezije” (Cohesion) i “Povratnog ucinka” (Roll-back) (ESDP,
1999.).

Usporedba tih scenarija pokazuje njihove razli¢ite ucinke na prostorni razvoj te upuéuje na obvezu
odabira sukladnih i primjenljivih razvojnih odredenja u odnosu na stanje u prostoru i potencijale razvoja.
Na drzavnoj razini metoda “scenarija” primijenjena je u dokumentima prostornog razvoja Slovenije,
Madarske, Austrije i dr. (N. Adams, U. Altrock, G. Larrson). Recentni primjer jesu predloZeni scenariji
prostornog razvoja Republike Austrije doneseni 2011. godine: scenarij rizika, scenarij kompeticije,
scenarij razvoja i scenarij zastite (OROK, 2011).

Odredenja scenarija razvoja

SCENARW RIZIKA (Risk) odrazava nerazumijevanie velikih razlika u razvoju drustva i stvarnog stanja u prostoru.

Podrazumijeva trajno iscrpljivanje neobnovljivih prirodnih resursa, Sirenje gradevnoga zemljista za

neproizvodne djelatnosti, visoku energetsku ovisnost, umanjenje i devastaciju zasti¢enih dijelova okoliSa

i prirode itd. Uobicajena odredenja scenarija “Rizika” u podrucju prostornog uredenja jesu:

- predimenzionira gradevna podrucja planirana na temelju Zelja, a ne dokazanih potreba razvoja;

- neselektivna prenamjena poljodjelskog i Sumskog zemljista u gradevno zemljiste (tzv. “green field”
projekti) za potrebe razvoja za sve namjene;

— prenamjena negradivog u gradivo zemljiste unutar gradevnih podrucja;

— gradenje na neizgradenom gradevnom zemljiStu, posebito “apartmanizacija” turistiCkih naselja uz
manjkavu prostornu organizaciju i izostanak socijalnih servisa;

— nekontrolirana gradnja u funkciji povremenog stanovanja u stambenim predjelima naselja;

— umanjenje povrsina zasti¢enih podrucja i vrijednoga krajolika;

— iskoris$tavanje neobnovljivih prirodnih resursa u zastiéenim podrucjima (iskoristavanje voda);

- nekontrolirano zagadenje izvoriSta voda i mora te odlaganje odpada na neuredena odlagalista u
okolisu;

— poticanje prenamjene zemljista za proizvodnju obnovljive energije s nedovoljnim obzirom na
gospodarsku opravdanost i ekoloSku uvjetovanost;

— gubitak identiteta, prirodnih i ambijentalnih vrijednosti;

— koristenje fosilnih goriva kao temeljnog energenta;
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— nesigurnost ulaganja u nekretnine, posebito za proizvodno gospodarstvo i visoko akumulativni
turizam;

— izostanak regionalne i transregionalne suradnje te planiranje razvoja iskljucivo unutar administrativnih
granica itd.

SceNAR kOMPETICIE (Competition, Growth) primjeren je prioritetu intenzivnog razvoja gospodarstva i

jaCanju tehnicke razvijenosti. PotiCe centralizaciju gospodarstva, neproizvodnih djelatnosti i socijalnih

servisa. U scenariju “Kompeticije” oCekivana je visoka stopa rasta gospodarstva, turizma, prijevoza i

drugih aktivnosti. Njihov rast prate i nepovoljni ucinci kao $to su: zagadivanje okoliSa, umanjenje

povrSine i razina zaStite zaSti¢enih podrudja, selektivna prenamjena poljodjelskoga, Sumskoga i

gradevnoga zemljista i sl. Pretpostavlja iskoristenje dijela neobnovljivih prirodnih resursa i energetsku

ovisnost. Razlike u stupnju rasta povecavaju rizik nastajanja nezeljenih socijalnih promjena, migracije i

dr. Uobi¢ajena odredenja scenarija “Kompeticije” na podrucju prostornog uredenja jesu:

- selektivna prenamjena poljodjelskoga i Sumskoga zemljiSta (tzv. “green field” projekti) samo za
potrebe razvoja proizvodnih djelatnosti;

- prenamjena, obnova i preobrazba izgradenoga gradevnoga zemljiSta (tzv. “brown filed” projekti) te
njegovo intenzivno koriStenje za potrebe stanovanja, servisnih i neproizvodnih djelatnosti;

- sanacija svih izvora zagadenja okoliSa, prvovazno zastita vode;

— zasStita krajolika, prirode, okoli$a i ambijentalnih vrijednosti;

— zastita identiteta i kulturnih dobara;

— smanjeno iskoriStavanje neobnovljivih resursa (obalnoga pojasa, pomorskoga dobra i sl.);

— jacanje udjela proizvodnje obnovljive energije;

— osiguranje provedivosti ulaganja u nekretnine, posebito za proizvodno gospodarstvo i visoko
akumulativni turizam;

— poticanje regionalne i transregionalne suradnje neovisno o administrativnim granicama.

ScenAR KOHEZIE (Cohesion) primjeren je uvjetima viSega stupnja razvoja drustva, tehniCke i tehnoloske

razvijenosti te nize energetske ovisnosti. Predvida viSu stopu rasta gospodarstva, prijevoza i turizma.

Razvoj temelji na grupiranju proizvodnih aktivnosti te policentriénom razmjestaju drustvenih servisa.

PotiCe policentri¢nost radi umanjenja razlika u razvijenosti i uvjetima zivljenja, ¢ime umanjuje opasnost

nastajanja vecih socijalnih razlika i drustvenih nemira te negativnih demografskih kretanja. Zastita

okolisa i prirode vazno su, premda ne i temeljno odredenje toga scenarija. Uobi¢ajena odredenja

scenarija “Kohezije” na podrucju prostornog uredenja jesu:

- prenamjena poljodjelskoga i Sumskoga zemljiSta dopusta se iznimno za regionalno vazne programe
gradnje za potrebe proizvodnih djelatnosti, za predloZzene (a ne pozeljne) projekte;

- prednost gradenju u neizgradenom gradevnom podrucju daje se samo proizvodnom gospodarstvu;

- poticati gradenje u izgradenom gradevnom podrucju, prenamjenom i preobrazbom postojece
izgradene strukturne (tzv. “brown field” projekti);

— &titi i Cuvati ambijentalne vrijednosti, krajolik, zasticenu prirodu i kulturna dobra;

— iskoriStavanje neobnovljivih resursa svesti na najmanju mjeru;

— poticati energetsku ucinkovitost i jaCati udio proizvodnje obnovljive energije;

— unaprijediti uvjete zastite okoliSa, posebito voda;

— umanijiti iskoriStavanje neobnovljive energije te jaCati udio proizvodnje obnovljive energije;

—jacati regionalnu i transregionalnu suradnju te koriStenje podrucja neovisno o administrativnim
granicama itd.

SceNAR ZASTITE (Security, Protection) prvovazno §titi prostor, krajolik, kulturna dobra, prirodu i okolis.
Zastita se predpostavlja gospodarskom razvoju. Predvida nizu stopu rasta gospodarstva, prijevoza i
turizma. Razvoj temelji na policentri€nom razmjestaju drustvenih servisa, prezentaciji i o€uvanju prirode
i kuturnih dobara. Primjena toga scenarija rezultira pove¢anom vrijednosti te uspjeSnom zastitom
prostora i okoliSa, posebito zasticenih podrudja, ali zato sporijim razvojem gospodarstva i teze
predvidivim demografskim promjenama. Scenarij zastite moguce je primijeniti u uvjetima visokoga
stupnja razvoja drustva, tehniCke i tehnolosSke razvijenosti, energetske neovisnosti te visoke razine
formalnih i etickih naCela uporabe prostora. Uobi¢ajena odredenja scenarija “Zastite” na podrucju
prostornog uredenja jesu:

— umanijiti planirane povrsine gradevnih podru¢ja koje nisu privedene namijeni, a uvjeti privodenja

namijeni nisu realni;
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— poticati urbanu obnovu i preobrazbu (“greyfield” projekti);

— graditi isklju€ivo prenamjenom i strukturnom preobrazbom u izgradenim gradevnim podrucjima
(sanacijom i rekultivacijom);

— prenamjena poljodjelskogai Sumskoga zemljiSta uvjetovana je uredenjemi privodenjem odgovarajucoj
namjeni povrSine degradiranoga zemljista (poljodjelskoga ili Sumskoga);

— ekstenzivno koriStena gradevna podrucja s disperznom legalnom gradnjom prenamijeniti u Sumska
ili poljodjelska zemljiSta uz zadrzavanje izgradnje i osiguranje higijensko-tehnickih uvjeta;

— Siriti podrucja zastite krajolika, zasti¢ene prirode, okolisa i kulturnih dobara;

— primjenjivati napredne tehnologije s minimalnim Stetnim emisijama u okolis;

— poticati energetsku ucinkovitost i proizvoditi obnovljivu energiju;

— iskoriStavanje neobnovljivih resursa umanijiti do razine odrzivosti uvjeta zastite prirode i okolisa;

—jacati regionalnu i transregionalnu suradnju i koristenje prostora posebito na podrucju zastite i
prekograni¢nih zagadenja;

- represivnim mjerama aktivno provoditi zastitu itd.

Usporedba temeljnih odredenja scenarija razvoja

Usporedba temeljnih odredenja scenarija razvoja na podru¢ju prostornog uredenja i na primjeru

koristenja i uredenja gradevnih podrucja pokazuje da se u:

—scenariju “Rizika” prenamjenjuje negradevno u gradevno zemljiSte za sve namjene (“Green field”
projekti za sve namjene);

—scenariju “Kompeticije” prenamjenjuje se negradevno u gradevno zemljiSte samo za proizvodne
namjene i turizam, a poti€e se prenamjena za stanovanje, servisne i druge namjene (“Green field”
projekti za gospodarstvo i turizam, a “Brown field” projekti za ostale djelatnosti);

— scenariju “Kohezije” primarno se planira gradenje na izgradenom gradevnom zemljiStu (prenamjenom
i strukturnom preobrazbom), a samo iznimno, za posebito regionalno vazne proizvodne projekte i
prenamjenom poljodjelskoga i Sumskoga zemljiSta (“brown field” projekti za sve namjene i preobrazba
izgradene strukture);

- scenariju “Zastite” umanjuju se povrSine gradevnoga podrucja, gradenje se planira preobrazbom,
sanacijom i obnovom (“grey field” projekti) te se poti€u mjere rekultivacije krajolika (Pegan, 2009.).

Pretpostavljena nasuprotna odredenja scenarija “Rizika” i “Kohezije” te u¢inaka na strategiju uredenja

i zaStite prostora jesu:

- za scenarij “Rizika” oporavak je mogu¢ bez strukturnih promjena. Svjetska gospodarska kriza i u
buduénosti ¢e rezultirati niskim cijenama energije. O&ekivan rezultat ostvarenja tih pretpostavki nije
realan, sto vodi k energetskom Soku i jacanju gospodarske krize;

- za scenarij “Kohezije” oporavak je mogu¢ uz obvezatne strukturne promjene (ukljuéivo sustava
prostornoga planiranja u sustav upravljanja prostorom). Svjetska gospodarska kriza obvezuje na
donosenje novih socijalnih i ekoloskih standarda, a prvovazno se to odnosi na gospodarstvo.

Ocekivan rezultat ostvarenja tih pretpostavki jesu strukturne promjene sustava prostornog uredenja te
odredenje novih polazista za upravljanje prostorom (l. Simunovi¢).

Primjer odabira odredenja scenarija prostornog razvoja

Stupnjevan prostorni razvoj pretpostavlja sukladnost odredenja razvoja sa stupnjem razvijenosti
drustva i gospodarstva. TeSko provediva planirana razvojna odredenja rezultirat ¢e daljnjom
devastacijom prostora i trajnim iskoriStenjem neobnovljivih resursa. Zato se predlaze:

— u prvom stupnju razvoja, vremenski najkracem i najintenzivnijem u provedbi, treba otkloniti odredenja
rizika, sanirati nastala oStecenja, sprijeciti nastajanje novih devastacija te zamijeniti odredenja rizika
odredenjima kompetitivhosti;

—u drugom stupnju razvoja, vremenski duzem i intenzivno provodenom, treba jacati kompetitivne
prednosti razvoja i pripremati uvjete za uspjesniju provedbu mjera zastite i odrzive uporabe prostora;

- u tre¢em srednjoro¢no ostvarivom stupnju razvoja scenarij kompetitivnosti treba ostvariti uvjete za
postupnu primjenu odredenja scenarija “kohezije”;

— dugoro¢ni krajniji cilj jest dosti¢i odredenja scenarija “zastite” kojim se postize trajno o€uvanje prostora
i okolisa.
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Zakljucak

Nizak je stupanj usuglasenosti izmedu politika razvoja temeljenih na inovacijama i onih koje su temeljene
na kompetitivnosti odnosno na prostornoj koheziji. Unaprjedenje teritorijalnoga usmijerenja razvoja
predlaze se istraziti usporedbom sa “scenarijima” razvoja koje odreduju najutjecajnije snage drustva i
trajan politiCki stav o ciljevima razvoja.

Metoda “scenarija” upuéuje na vaznost interdisciplinarnoga pristupa i uskladenja ciljeva razvoja
istaknutih u resornim i sektorskim politikama. Ona je vazan ¢imbenik u postupku odredivanja polazista
za izradu i provedbu dokumenata prostornog razvoja.

Uvjeti za uspjeSan odabir i provedbu odredenja prostornog i sveukupnog razvoja polaze od jacanja
struCne i politicke odgovornosti i etiCnosti. Strunost i etiCnost temelj su za pokretanje strukturnih
promjena sustava prostornog uredenja te za uspostavu sustava upravljanja prostorom na drzavnoj,
regionalnoj i lokalnoj razini. U tom se postupku istiCe vaznost: ostvarenja resorne i sektorske
koordinacije; donoSenja novih polaziSta za upravljanje prostorom (uvjeta postizanja socijalnih,
ekoloskih, tehnickih normi i dr.); osiguranja trajnosti planskih odredenja i time ulaganja u nekretnine;
uspostave operativnog i azurnog zemljiSno-knjiznog postupanja (utvrdivanje promjena vlasnistva
nekretnina, katastarsku izmjeru, uvodenje zemljiSne rente i dr.); potpore aktivnijem sudjelovanju javnosti
u odlugivanju o uredenju prostora; poticanje znanstvenih istraZivanja te edukacija struke i javnosti.
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PERSPEKTIVE PROSTORNOG RAZVOJA REPUBLIKE HRVATSKE, 25. listopada 2011.

akademik Vladimir Stipeti¢

GOSPODARSKI RAZVOJ | URBANIZACIJA HRVATSKE

1.

Nikada u svojoj povijesti CovjeCanstvo nije ostvarivalo brzi gospodarski napredak od napretka
postignutog nakon 1950. godine. | to unato€ iznimnom povecéanju svjetskoga stanovnistva. Ostvarivane
godisSnje stope rasta stanovnistva svijeta u tom razdoblju (vise od 1,5 % godisSnje) bile su kompenzirane
iznimnim gospodarskim napretkom (ve¢im od 3,5 % godisnje 1950.-2010.), Sto je omogucilo i znatno
povecanje blagostanja prosje¢noga stanovnika Zemlje (mjerenog ostvarenim bruto domacim
proizvodom po stanovniku, ve¢im od 2 % godisnje).

2.

Napredak ¢ovje€anstva nije bio jednakomjeran. Broj se stanovnika najmanje povecéao u Europi, najvise
u Africi i Aziji. Izrazito najbrzi gospodarski razvoj ostvarila je Azija (nakon 1980. godine osobito Kina s
Hong-Kongom te Singapur i Tajvan, a u zadnje vrijeme i Indija). To je izazvalo silne promjene, kako u
populacijskoj tako i u proizvodnoj strukturi svijeta koji se nalazi u procesu globalizacije.

3.

U strukturi svjetskoga proizvoda osjetno se smanjuje udio Europe. Taj je kontinent (kuda smo ubrojili
zapadnu i isto¢nu Europu te bivsi SSSR) imao 1913. godine 27,7 % svjetskoga stanovnistva i proizvodio
je 46,4 % svjetskoga proizvoda. Stotinu godina poslije (2010. godine) udio njezina stanovnistva smanijio
se na 11,9 % svjetskog stanovniStva, a udio njezina proizvoda prepolovio se na 24,4 % svjetskog
proizvoda. Nakon 1950. godine opada i znaCenje SAD-a u svjetskom gospodarstvu. Pax Americana,
izraden nakon zavrSetka Drugoga svjetskog rata, sve je manje odrziv.

Jednako opada i znaCenje Hrvatske u svjetskom i europskom gospodarstvu, a izrazita je tendencija
daljnjeg smanjenja toga udjela.

4.

Ostvareni napredak ¢ovje€anstva bio je popraéen sve ve¢om urbanizacijom. Ubrzano se razvijaju
metropole, sporije rastu sekundarni gradovi i trgovista, stagnira udio seoskog stanovnistva.

Kriteriji za utvrdivanje stupnja urbanizacije nisu joS uvijek univerzalno prihvaceni. U dva najceSée
koriStena kriterija — onoga $to ga koristi demografsko odjeljenje UN-a i stru€énog misljenja (Sto ga
predlazu nezavisni ekonomisti — indeks aglomeracije) — i jedan i drugi svijedoCe da se stupan;j
urbanizacije povecava s gospodarskim napretkom (od 30 % u Africi i Juznoj Aziji do gotovo 80 % u
visokorazvijenim zemljama). Hrvatska je takoder na tom putu, ali jo$ uvijek nemamo egzaktnih mjerenja
stupnja urbanizacije. Sli¢no je i s analizom dinamike rasta glavnih gradova.

Novije analize dokazuju da u inicijalnim fazama gospodarskog napretka metropole brzo povecavaju
svoj udio u ukupnom stanovnistvu zemlje, ali da, kad dostignu 20-30 % ukupnoga stanovnistva, ostaju
na tome postotku — ne povecavaju se.

5.

Brojke govore da udio seoskog stanovni$tva u Europi iznimno varira (od samo 3 % u Belgiji do 51 % u
Sloveniji). Niski udio seoskoga stanovnistva prije svega je posljedica razli¢ite gusto¢e stanovnistva (na
1 km? u Belgiji 2010. godine dolazi 348 stanovnika, u Nizozemskoj ¢ak 404, u Engleskoj 254). Obrnuto,
visoki udio seoskog stanovnistva rezultanta je ili niskog (za Europu) stupnja gospodarskog razvoja
(Rumunjska, Hrvatska, Grcka, Madarska) ili politike kontrole urbanizacije (s metodama odrzanja
stanovnistva u ruralnim podrucjima, uvodenjem disperzirane industrije).

U razvijenim europskim zemljama broj je seoskog stanovnistva gotovo konstantan ili se ¢ak blago
povecava izmedu 1995. i 2007. godine. Konstantan udio imaju Njemacka, Grcka, Poljska, Slovacka i
Svedska, povecava se broj u Austriji, Italiji, Sloveniji, Spanjolskoj i Svicarskoj, a znatnije broj seoskoga
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stanovni$tva pada u Albaniji, Bjelorusiji, Bugarskoj, Hrvatskoj, Madarskoj, Nizozemskoj, Rumunjskoj,
Rusiji i Srbiji.
Sav prirastaj stanovnistva Europa smjesta u gradove (prirodni prirastaj + imigracija). U gotovo svim

biv§im isto¢no-europskim zemljama (u koje ubrajamo i Hrvatsku) smanjuje se broj seoskog stanovnistva.
Prirastaj je stanovni$tva “gradotvorni element”.

Posebno su interesantne zemlje srediSnje i mediteranske Europe, u kojima se povecava broj stanovnika
u seoskim podru¢jima. To je spojeno s gospodarskom politikom tih zemalja, koje su formirale
disperziranu industriju — manje malih pogona u selima, §to smanjuje troSkove industrijalizacije.

U gospodarski razvijenim zemljama nastavlja se proces smanjivanja seoskoga stanovnistva, pri ¢emu
postoje velike razlike u postotku (gusto naseljeni Japan ima 34 % stanovnistva u seoskim podrucjima,
rijetko naseljena Australija svega 11 %).

U dinami¢nim gospodarstvima (koja ostvaruju visoke stope rasta u zadnjim desetlje¢ima) smanjuje se
(apsolutno i relativno) ruralno stanovnistvo (Kina je u neprekinutih 12 godina smanijila broj stanovnika
u ruralnim sredinama za ¢ak 63 milijuna, ili za 8 %). Iznimku ¢ini Indija, koja zbog visokog prirodnoga
prirastaja i dalje povecava broj ruralnoga stanovnistva.

Na kraju, potrebno je istaknuti: udio seoskoga stanovniStva u ukupnom stanovnistvu osjetno je veci
nego udio poljoprivrednoga stanovnistva u pojedinoj zemlji (u SAD-u je to, primjerice, 19 % seoskog i
samo 2 % poljoprivrednoga stanovnistva). U seoskim podrucjima Zivi, radi i djeluje, prema tome, velik
broj nepoljoprivrednika.

6.

Osnovni uzrok bijega stanovnistva iz seoskih podrucja jesu nizi dohodci, a ti se omijeri istrazuju veé
pedesetak godina (Bellerby je bio inicijator, ali to su kasnije preuzele institucije OECD, Svjetska banka
i druge). Utvrdeno je da je u inicijalnim fazama gospodarskog razvoja ostvareni bruto domadi proizvod
po stanovniku u gradu i do tri puta veéi od onog bruto proizvoda sto se ostvaruje u seoskim podrucjima.
No, s privrednim razvojem te se Skare u dohodcima zatvaraju gotovo potpuno pa dohodovne razlike
viSe nisu motiv napustanja ruralnih prostora. Razlozi ostajanju (ambijent, tiSina, dobro susjedstvo itd.)
uspjesno se odupiru prednostima grada (bolje $kolstvo, kulturna ponuda i drugo) pa se broj stanovnika
u ruralnim podrucjima odrzava nepromijenjenim: grad najce$¢e apsorbira samo prirastaj stanovnistva
dane zemlje.

7.

Veli€ina glavnoga grada — metropole — analizom povijesne demografije pokazuje zanimljive zakonitosti.
U inicijalnim fazama gospodarskog razvoja udio metropolitskoga stanovnistva u ukupnom stanovnistvu
pokazuje nagli uspon.

Iskustvo analiziranih 15 zemalja pokazuje da, nakon Sto dosegne odredenu razinu, udio metropolitskog
stanovnistva stagnira (u Austriji BeC na 25 %, u évicarskoj Zurich na 16 % itd.). Kako se pri prostornom
planiranju gleda nataiskustva? Zagreb prema popisu stanovnistva iz 2011. godine ima 793.000 stanovnika
(ili 18,5 % ukupnog stanovnistva), ali kad tome pribrojimo satelitska naselja (od Buzina i Dugoga Sela do
Velike Gorice i ZapreSi¢a), onda nam se udio metropole priblizava juznoamerickom udjelu.

8.

Nejednolika distribucija proizvodnje i stanovnistva u prostoru u svakoj zemlji rezultat je djelovanja
trziSne ekonomije. Osnovni razlog brzom narastanju gradova u inicijalnim fazama gospodarskog
razvoja jesu velike razlike u produktivnosti, nadnicama i blagostanju gradskoga i seoskoga stanovnistva.
Koncentracija kapitala, radnika i potro$ac¢a u gradovima povecava isprva razlike izmedu zivota u gradu
i na selu, donosed¢i prednosti lokaciji gospodarskih aktivnosti u velikim gradovima, to vise sto je u njima
lakSe osigurati bazi¢nu infrastrukturu, javno zdravstvo i drugo.

Nakon inicijalnih prednosti koncentracije sekundarnih i tercijarnih djelatnosti u gradovima, koje su
izvukle viSak poljopriviednoga stanovniStva iz seoskih podrucéja, stvara se prostor za povecanje
produktivnosti u poljodjelstvu (mehanizacija, mineralna gnojiva i drugo), $to uz dovodenje vodovoda,
elektrike i plina Cini seoska podrucja ponovno atraktivnim. Razlika se u dohodcima seoskoga i
gradskoga stanovni$tva smanjuje: posljedica toga je stabilizacija broja stanovnika ruralnih podrucja.
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9.

Hrvatska slijedi iznesene opce zakonitosti urbanizacije. Stupanj se urbanizacije pove¢avao u Hrvatskoj,
u skladu s dinamikom gospodarskog razvoja: recipro¢no se smanjivao udio ruralnoga stanovnistva®.
Noviji statisti¢ki podatci nisu komparabilni s ranijima. Prema podatcima popisa 2001. godine u Hrvatskoj
su postojala ¢ak 123 grada sa 3,065.590 stanovnika (69 % stanovnistva). Medu upravno definiranim
gradovima ¢ak ih je 95 (ili 77 %) s manje od 20.000 stanovnika ($to UN uzima kao pocetnu veliinu
grada). Ako bismo zbrojili broj stanovnika u upravno odredenim gradovima (3,065.590) i odbili
stanovni$tvo u gradovima s manje od 20.000 Zitelja, tada bismo dobili da je 2001. godine u gradovima
zivjelo 2,183.000 stanovnika (ili 49,2 % stanovnistva Hrvatske). Popis 2011. godine donosi neocekivane
rezultate. Broj se stanovnika u velikim gradovima (onima ve¢im od 100.000 stanovnika) ili neznatno
povecao (Zagreb za 1,8 % izmedu 2001. i 2011. godine) ili ak smanjio (grad Rijeka, ali istodobno se
povecao broj stanovnika u prigradskim op¢inama).

10.

Te su tendencije rezultanta dviju Cinjenica, prije svega sporijega gospodarskog razvitka Hrvatske u
zadnijih 30-ak godina (BDP po stanovniku godine 2010. samo je desetak postotaka iznad BDP-a u
1980. godini). Budu¢i da su troskovi “izgradnje grada” iznimno visoki (ne samo stambeni prostor, veé¢
i sva gradska infrastruktura), to je stagnantni dohodak uspavao “gradotvoracke” investicije®. Ako tome
dodamo da je osjetno smanjena ukupna investicijska aktivnost (od BDP-a godine 1981. za investicije
se izdvajalo 27 %, a 2007. godine 22 % — Sto uklju€uje i strane investicije — FDI), onda bi i izdatci za
izgradnju gradova morali osjecati usporenu ekonomsku aktivnost. Ekonomska je znanost ve¢ odavno
dokazala da su troSkovi investiranja u gradove (od stana do infrastrukture) po zaposlenom veéi nego
Sto iznose investicije za radno mjesto. To je i glavni razlog $to mnoge zemlje favoriziraju disperziranu
industriju u seoskim naseljima (sjetimo se u susjednoj Sloveniji Gorenja, Slovenijalesa i drugih velikih
poduzeca s disperziranom industrijom).

11.
Predstojeci gospodarski razvitak Hrvatske morat ¢e voditi racuna o sljede¢im Cinjenicama:

a) Akumulativha sposobnost domacega gospodarstva i dalje ¢e biti niska: sve vise ¢e se osjecati
konkurencija zemalja iz Europske unije (ne samo u drvnoj industriji — IKEA) i dalekoisto¢nih zemalja
(kriza tekstilne industrije i konfekcije zahvatila je Citavu Europu; jeftina izgradnja brodova u Koreji i
Kini eliminirala je praktiéno europsku brodogradnju itd.).

b) U uvjetima svjetske financijske krize, koja potresa Europu i Sjevernu Ameriku, investicije izinozemstva
u Hrvatsku (FDI) bit ¢e sve manje (kao Sto to pokazuje trend tih investicija od 2008. do 2011. godine).
Visok stupanj zaduzenosti zemalja u cjelini (koji je premasio 105 % BDP-a) drugi je razlog tome.

c¢) To znaci da ¢emo morati gospodarski razvoj — investicije — sve viSe temeljiti na domacoj stednji (koja
je i tako pod pritiskom otplata preuzetih kredita).

Sve te Cinjenice govore o neizbjeznosti Sto racionalnijega koriStenja domace Stednje — pri ¢emu ce
vjerojatno valjati dati prioritet stvaranju novih radnih mjesta, a ne urbanizaciji. Djelatnosti — industriju i
druge — valjat ¢e disperzirati u seoska podrucja, radi smanijivanja ukupnih troSkova brzog razvoja.

12.

Da bi se stvorila konzistentna politika koriStenja prostora u idu¢em razdoblju prijeko je potrebno:

— Ocijeniti dinamiku razvoja stanovnistva (prijeti li nam smanijivanje zitelja u Hrvatskoj, na sto u zadnjih
petnaestak godina ukazuje ve¢a smrtnost od nataliteta);

- Posebno u tome valja istraziti $to donosi senilizacija stanovni$tva (sve veéi broj ljudi starijih od 65
godina) i kakve to zahtjeve postavlja na zaposljavanje mladih, ali i na mirovinske fondove;

— Utvrditi stanje i dinamiku urbanizacije Hrvatske (po kriterijima koje daje UN i Svjetska banka) za
razdoblje 1948.-2011;

* Prema kriterijima koje je imala bivSa jugoslavenska statistika, udio se gradskoga stanovnistva u ukupnom stanovnistvu povec¢ao u Hrvat-
skoj od 24,3 % u 1953. godini na 30,8 % u 1961., 41 % u 1971.150,8 % u 1981. godini (SGJ 1991.).

5 Radi ilustracije, u Hrvatskoj su godine 1981. izgradena 30.453 stana (s povr§inom od 2,3 milijuna m?) a 2008. godine 25.368 (s
povrsinom od 2,0 milijuna m?).
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— IstraZiti troSkove urbanizacije i lokacije industrija u ruralnim podrucjima;

— IstraZiti Sto donosi (u pogledu troSkova) rastuca litorizacija ekonomskih aktivnosti;

— IstraZiti ekonomske posljedice tendencije spustanja stanovniStva u nizine (npr. Gorski kotar, Lika i
druga podrucja).

Na osnovi tih Cinjenica treba izgraditi dugoro¢nu politiku nacionalnoga gospodarskog razvoja. Samo
tako ¢emo modéi dinamizirati gospodarski razvoj Hrvatske, koji ve¢ dugo pokazuje stagnantne
tendencije.
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prof. dr. sc. Ivo Simunovié

UTJECAJ GOSPODARSKE STRUKTURE NA PROSTOR

Uvod

Utjecaj gospodarske strukture na prostor samo je dio ukupne prostorne problematike, koji je poseban
i teSko ga je odvojiti od ostalih odnosa s prostorom. Ipak, pokuSava se na pojednostavljen nacin
upozoriti na podrucja u kojima se dogada odnos gospodarstva i prostora. To je podrucje velikih
promjena nakon Domovinskoga rata — regionalizacije politiCko-teritorijalnog sustava, prostornog
planiranja i upravljanja prostorom.

Tekst je podijeljen u dva dijela. U prvom dijelu osvrée se na dogadanja u odnosima prostora i
gospodarstva u posljednjih dvadesetak godina, a u drugom dijelu drugi iznosi se pozitivan stav spram
buduénosti. S obzirom da pesimizam ne pomaze, ¢ini nam se da je potrebno imati svijest o onome $to
se radilo u proslosti, kao i 0 moguénosti kako prostornu problematiku u buduénosti izmijeniti na bolje.

Polazno stanje

U godinama velikih ocekivanja i velikoga zanosa drustvo je s glediSta prostornog uredenja, prostornog
planiranja, zastite okoliSa i upravljanja prostorom u ne¢emu djelomi¢no napredovalo, u neCemu nije, a
u mnogima dosta je nazadovalo.

Napredak je ucinjen na polju pravne regulative. Nije to cjeloviti napredak, ali u odnosu na prijasnje
stanje u planiranju ipak je nesto ucinjeno. Podrucja na kojima se nije napredovalo mogli bismo ukratko
oznaciti kao “ostali smo bez ideje”. Podrucja na kojima se nazadovalo brojna su i o njima ¢e se nesto
viSe reéi. Nestali su urbanisti¢ki zavodi kao slobodne institucije, kao i urbanisti koji se iskljucivo bave
urbanizmom. Urbanisti su postali drzavni sluzbenici. Prostorni planovi postali su formalni. Kreacije
struktura koje znace novi Zivot u prostoru ustuknule su pred pravnom regulativom. Prostorni planovi
siromasni su i s mnogo nebuloznih rjeSenja. Primjerice: razvoj stanovniStva izraunava se, ali se ne
proucava, gospodarstvo se potpuno poistovjecuje s radnim zonama i kao takvo je bez koncepta,
oprema naselja s infrastrukturom i suprastrukturom temelji se na potpuno neutemeljenim ¢imbenicima
itd. Podrucja nazadovanja brojna su, ali Zelimo istaknuti presudna: nestanak urbanista — kreatora
kvalitete Zivota u prostoru, nestanak urbanistiCke slobode i urbanisti¢kih institucija, zapostavljena je
participacija gradana i posebice participacija urbanista, problemi jalove zastite javhoga dobra zbog
formalne, a ne stvarne zastite okoliSa i zbog izbjegavanja instituta upravljanja prostorom, planovima i
razvojem.

Gasenjem mnogih urbanistiCkih zavoda i sve manje paznje Skolovanjem urbanista, u nasem je drustvu
u kratko vrijeme nestalo urbanisticke discipline i urbanisticke kreacije. Zamjena tome sve je veca i
suhoparna pravna regulativa koja je, istisnula urbanizam, koji se brinuo o kvaliteti Zivota u prostoru.
Interdisciplinarnost, ranije razvijana u nas na zavidnoj razini i s mnogo istraZivanja odredenih drustvenih
i prostornih pojava, ostala je metoda rada bez urbanisticke duSe i bez strukture. Nju ¢ini mnogo
elemenata, a ne samo tehnicka i pravna regulacija. U kampanjskom pristupu organiziranja radnih zona
bez prethodnih programa aktivnosti, odabrani su prostori pretvoreni ponajvise u prostore za trgovinu i
usluge. To je osiromasilo suvremeno prostorno planiranje jer namjeni prostora nisu prethodili programi
i strategije razvoja ekonomije i drustva.

Prostor je danas u funkciji politike. Upravo zbog nerazlikovanja nadleznosti i stru¢ne podloge nalazimo
se na izvoru svih problema koji danas pritiS€u prostornu problematiku, formaliziraju¢i ulogu urbanista,
urbanizma i prostornoga planiranja. Usporedno s opéom privatizacijom u Hrvatskoj, sa svim
posljedicama provedenog postupka i problemima rodenim u tim procesima, ubrzo se shvatilo da je jo$
veci i mocniji izvor kapitala upravo u prostoru, kao opéem drustvenom dobru. Ucili smo nekad da se
nenamijenjeni prostor ne moze koristiti bez prethodnoga utvrdivanja namjene. Danas, kad je politicka
i urbanistiCka etika oslabljena, trguje se ogromnim povrsSinama prostora i provodi pritisak na drzavne
sluzbe za izmjenom njihove namjene. lli jos gore, jednostavno se neki veliki sklopovi dodjeljuju ljudima
od moci. Umjesto da te goleme povrSine budu resurs za buducnost, pojedinci na njima zasnivaju svoja
ladanja, ili jednostavno trguju prostorom. Opc¢e dobro ugrozeno je na Stetu stanovnistva koji na njemu

Ministarstvo zastite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva 39
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti / Hrvatska komora arhitekata



Il. GOSPODARSKE I SOCIJALNE PROMJENE U PROSTORU

zivi. Postoje i drugi sliéni primjeri. Programi koji se lokalnim upravama predlazu imaju zvu€ne nazive i
obecavaju novi i unosniji zivot, napose na otocima, a poznato je da iza toga ne stoji nista, osim jos
jedne skupe prodaje jeftino kupljenog zemljista. Burnih godina proslog i pretprosloga stoljec¢a
stanovnistvo se borilo za vlast nad zemljom (bezzemljasi). Kad su kona¢no postali zemljasi, zbog
pomame za prodajom te iste zemlje ponovno postaju bezzemljasi. Ponovno nastupa emigracija i
praznjenje otoka.

Regionalni razvoj i demokratizacija drustva

Dva su temeljna cilja regionalizma u Hrvatskoj: prvi je demokratizacija drustva, a drugi je ravnomjerni
razvoj svih dijelova Hrvatske.

Mislilo se da ¢e nakon stvaranja Hrvatske drzave centraliziranu drzavu zamijeniti demokratska, da ¢e
se vlast decentralizirati po usvojenom europskom nacelu subsidiarnosti i da Ce regije Hrvatske preuzeti
najveci dio drzavnih funkcija. Medutim, ni nakon 20 godina stanje se nije promijenilo. Regije su ostale
bezli¢ne provincije, a o svemu se odlucuje u Vladi. Vjerujuéi u regionalisticki pokret u Europi, vjerovali
smo da ¢Ce hrvatske regije biti nositelji gospodarskoga napretka i ¢imbenik medunarodnih odnosa. U
ime centralizma ne zeli se mijenjati Zupanijski sustav, koji s jedne strane podrzava negativne procese
u Zupanijama, a s druge se naslanja na drzavni proracun. Koji su to moc¢ni razvojni okviri zupanija u
kojima se zeli pomoc¢u prostornih planova proizvesti napredak? Zasto tolika tvrdoglavost i uporno
zataskavanje izvornog problema?

Paradigma politika-planiranje-gospodarstvo-razvoj-investicije postala je isprazna parola u izbornim
natjecanjima. Dvadeset je godina proslo bez gospodarske strategije razvoja. Instrumenti kratkoro¢ne
politike koriste se za prebroditi krizu. Budu¢nost je nepoznata. Razvoj kao sintetiCki pojam sveukupnoga
kretanja drustva ni planski ni stvarno se ne prepoznaje kao smisljeni cilj, nego kao trenutak. Investicije
su pretezito mimoisle bazu gospodarskoga pa time i svekolikog razvitka. Tek sada se, nakon 20 godina,
postavlja pitanje: jesmo li za industrijalizaciju i reindustrijalizaciju? Koga optuziti? Planiranje je otudeno,
a sve Sto danas u tome &inimo jest sporadi¢no, kao primjerice strategije razvoja nekih zupanija ili
podrucja. To se prvenstveno negativno odnosi na sadrzaj prostornih planova, koji su zbog izostanka
toga ostali posve neuvjerljivi. Ako razvoj gospodarstva na prvom mijestu izravno odreduje stanje
populacije pa po tome i svega drugoga, onda se pitamo kako je u prostornim planovima moguce
govoriti o0 namjeni povrsina. Imali smo priliku u dvadeset godina izgraditi strategiju gospodarskoga
razvoja. Imali smo priliku stvoriti strategiju industrijskog razvoja. Imali smo vremena izraditi brojne
programe za strana ulaganja. Imali smo priliku i vremena pripremiti prostor za mnoge investicije u
industriju, turizam, poljoprivredu i malo gospodarstvo. Imali smo priliku uspostaviti priviaéne instrumente
za strani kapital i obuzdati administraciju u razumne granice. Sve to nismo ucinili, samo jalovo ocekivali
da ée to uginiti netko drugi. Sto je onda na$a nacionalna ekonomija? Izgleda da su jedina nacionalna
ekonomija drzavni proraéun i javne institucije.

Gradovi su danas svugdie u svijetu najvec¢a drustvena snaga i izvor napretka. Gradovi su u nasoj zemlji
zrtve centralizma, njihova je mo¢ oslabljena i njome upravljaju drzavne institucije. Selo je zapusteno i
razvojno posve zanemareno. U drzavi sa 4,5 milijuna stanovnika svejedno je gdje tko zivi, jer taj broj
ljudi jedva je dovoljan da povede novi razvojni smijer. Sto se praktiéno dogada na razini cjeline? Dogada
se emigracija mladog i stru¢nog stanovnistva, odljev kapitala, raslojavanje sela, op¢a depresija u
odnosu na buducénost vlastite djece itd. Koje su glavne djelatnosti u nasim naseljima? — stanogradnja,
preprodaja imovine i zemljiSta, a napose i na osnovi toga, odrzavanje golog zivota. Seljak je, nakon
stoljetne borbe, konaéno doSao do posjeda zemlje. Danas mu prodajom te iste zemlje, jer drugog
izvora za zivot nema, opet prijeti opasnost da postane bezzemljas. U gradovima je pola stanovnistva
politicki priklonjeno jednoj strukturi vlasti, a druga polovica je u oporbi. Taj “barikadni” sindrom se
ponavlja, $to za posljedicu ima zaostajanje u razvoju. Strategije i politike razvoja mijenjaju se vrlo ¢esto
pa postaje nejasno kamo to zapravo idemo. Urbani razvoj gradova znaci diktat mocnika i interesnih
skupina za namjenu povrSina, zgusnjavanje stambene izgradnje, urbanizam “tockica”, odsutnost
slobodne kreacije, odsutnost znanja, jednostrano uredivanje prostora.

Kad su u pitanju otoci, drzava je bez koncepta — stanovnistvo iseljava u gradove na obali ili uinozemstvo.
Prostori se devastiraju, rasprodaju ili ustupaju odredenim pojedincima. Otoci i naSe more joS su uvijek
u nekom “plinovitom stanju”. Nasuprotne odredbe pojedinih zakona koji se odnose na more djeluju
pogubno — kako za more tako i za naSe otoke. Koncepcija odrzavanja i repopulacije joS uvijek ne
postoji. Hoce li biti kasno?

40 Ministarstvo zastite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti / Hrvatska komora arhitekata



Zbornik radova znanstveno — stru¢nog skupa
PERSPEKTIVE PROSTORNOG RAZVOJA REPUBLIKE HRVATSKE, 25. listopada 2011.

Izmedu stanja i buduénosti

Osvrt na proteklo razdoblje od 15 do 20 godina pokazao je na jednom isjeCku ukupne problematike, koja
se odnosi na koriStenje prostora u gospodarske svrhe, veliki broj pogreSaka, promasaja i zloporabe
prostora. Sveukupnost tema na relaciji namjena-koristenje-gospodarenje prostorom pokazuje da je
problematika mnogo Sira. To nisu vazna pitanja samo zato Sto ulazimo u Europsku uniju, ve¢ su to pitanja
na koja moramo sami sebi odgovoriti ako Zelimo saCuvati prostor kao dragocijeni nacionalni resurs.

RjeSenja za postojec¢e probleme postoje, a buduénost je moguée uciniti uspjeSnom i sretnijom za sve
nas. Prva paradigma za izlazak iz krize prostornog uredenja pociva na dva temeljna ¢imbenika: na
prostornom planiranju i na upravljanju prostorom.

Prostorno planiranje temelji se na sustavu prostornih i urbanistic¢kih planova, koiji s jedne strane ureduju
prostor, a s druge strane Stite njegovo koriStenje. Pretpostavka za uspjesno prostorno i urbanisti¢ko
planiranje jest etiCnost u izradivanju planova, eticnost u donosenju politickih odluka, u koristenju
znanstvenih podloga, slobodi urbanistiCke discipline i provedbi planova, bez pomutnje koju donosi
politiCki autoritet. Prostor je opc¢e drustveno dobro i nikome ne daje za pravo da ga koristi drukcije od
usvojenih planova i planske regulative.

Naravno da tako pojednostavljeno postavljena prostorno-planska paradigma nije po sebi niti
jednostavna niti lako provediva. Otvara se prvenstveno pitanje politiCko-teritorijalnoga sustava, zatim
pitanje nadleznosti, funkcije velikih, srednjih i manjih gradova, granica lokalnih teritorijalnih jedinica i
smetnji koje se pojavljuju s viSestrukim jurisdikcijama te konac¢no pitanje zakona o prostornom
planiranju koji ¢e afirmirati prostorno-urbanistiCku struku, njenu neovisnost i kreativnost, participaciju
struke i gradana u dono$enju odluka itd. To su sve prethodna pitanja na koja se odgovori u naSem
drustvu stalno odgadaju, a politika se ne odriCe postojeéeg upravnog sustava koji osigurava
centralisticko upravljanje drzavom i njenim dijelovima. Cini se da nismo razumijeli nacela Europske
unije o supsidijarnosti, decentralizaciji i dekoncentraciji funkcija. Nismo razumijeli, &ini se, da je
demokracija ipak preduvjet napretka naSega drustva.

Drustvu su potrebni urbanisti i urbanistiCki zavodi u kojima ¢e se neprekidno pratiti razvojne promjene
i potrebe, koji Ce istrazivati temeljne ¢imbenike drustva, davati savjete u pogledu primjene planova itd.
O prostoru kao neprocjenjivoj vrijednosti drustva i temeljnom resursu razvoja treba znati mnogo, s
prostorom treba postupati pazljivo da se ne povrijedi njegova vrijednost i da tako postane neobnovljivi
resurs drustva, kao $to je dijelom postalo nase priobalno podrucje.

Drugo podrugje pozitivhe paradigme jest upravljanje prostorom. Upravljanje je jedan od najzastupljenijih
predmeta na nasim sveugilistima. Skolovano je nekoliko narastaja mladih, pametnih i obrazovanih
mladi¢a i djevojaka koji mogu ponijeti teret novog pristupa, utemeljenog na zasadama modernoga
sustava upravljanja. Koja korist od toga, ako starija generacija politiCara i ne-politi¢ara tako ne misli i ne
ispusta iz svojih ruku resurs od kojeg imaju koristi samo neki, a ne svi?

Upravljanje kao suvremena nuznost namece se u svim podrucjima zivota. Danas je, uslijed masifikacije,
gotovo nemoguce vladati svijetom bez sustava upravljanja. Upravljanje kao metoda pociva na nacelima
etiCnosti i djelotvornosti, $to u podrudju upravljanja prostorom predstavlja temeljna uporista za uspjeSan
razvoj drustva. Upravljanje temeljeno na suvremenim znanstvenim nacelima sloZen je sustav pa je
samorazumljivo da ga u djelo mogu uspjesno provoditi samo oni koji su za to pripremljeni.

Paradigma uspjeSnog upravljanja prostorom nije jedini nacin njegova o€uvanja i racionalnog koristenja.
Ona je samo jedno razmi$ljanje, kojemu treba pridodati i sve ono $to ovu paradigmu &ini cjelovitom.
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PROSTORNI | GOSPODARSKI ASPEKTI RAZVOJA HRVATSKOG TURIZMA

Uvod

Tesko je u trenucima kad je u hrvatskoj populaciji stvorena percepcija da je ovogodisnja turistiCka
sezona “fantasticna” i da su svi (ili barem vec¢ina) drugih podbacili, pokusati o hrvatskom turizmu
govoriti objektivno, jer to znaci znatno umanijiti euforiju kojoj svjedocimo, $to je svakako rizi¢no.

Svjestan sam da ovaj rad veé svojim naslovom moze relativno mnogo obeéati pa, zbog korektnosti i
okvira u kojem je pisan, moram objasniti ograni¢enja koja sam morao postivati u njegovu nastajanju,
prvenstveno ograni¢en prostor i vrijeme. Naime, radi se o vrlo slozenoj problematici koja obuhvaca Citavu
paletu pitanja — ne samo iz podru¢ja turizma nego i iz mnogih drugih, gospodarskih i negospodarskih,
koji na razli¢ite nacine i s razli¢itim intenzitetom utjeCu na zbivanja u turizmu. Zbog toga ovaj prilog ne
predstavlja kona¢an i zaokruzen tekst o tematici nazna¢enoj u naslovu, ve¢ je primijenjen fragmentarni
model u kojem sam nastojao obuhvatiti to viSe pitanja i istaknuti medu njima posebice ona koja su u
kontekstu najavljenog naslova od izuzetne vaznosti za razvoj hrvatskog turizma danas i u buducnosti.

Govoriti 0 budu¢em neizmjerno je teze, a Cesto i nezahvalno, ali zato ne manje obvezuju¢e — nego
raspravljati o proSlom i sadasnjem. To je razumljivo, jer proslo smo dozivjeli, a sadasnje zivimo pa su
njihove analize realnije, moguce ih je podkrijepiti dokazima, a lakSe ih je i izravnije argumentirati
ostvarenim rezultatima. Dakako, to nije moguce uciniti u predvidanju buduceg.

Zato mi se cinilo vrlo vaznim najprije postaviti pitanje kako danas stojimo s analizom proslog ali (i
osobito) sadasSnjeg razvoja hrvatskog turizma. Strucni i manje stru¢ni materijali, studije i razli¢ita
izvieS¢a koja nam se gotovo svakodnevno nude, najéeS¢e navode nerealne, neobjektivne, pausalne i
subjektivne ocjene nerijetko obojene trenutnim politiCkim potrebama pojedinaca, politiCkih stranaka i
tijela, nestru¢ne komparacije, iako u nekim slu€ajevima uz odredenu argumentaciju koja uglavnom
stoji na vrlo labavim temeljima, ali u svakom slu¢aju ne predstavljaju zdrave osnove za predvidanja
naSe turistiCke buducénosti. Naime, ta stajaliSta optere¢uju hrvatsku javnost i stvaraju podlogu za
nerealno sagledavanje postoje¢eg i postignutog, ali i za oCekivanja koja nisu u skladu s objektivnim
moguc¢nostima pa onda niti oCekivanjima od hrvatskog turizma.

Ipak, ve¢ u samom pocetku predvidanja razvoja hrvatskog turizma i njegovih uc€inaka na prostor i
gospodarstvo potrebno je naglasiti da u ovaj proces po prvi puta u nasoj povijesti ulazimo kao skora
Clanica Europske unije, a to znaci da ¢éemo morati postivati naCela i ciljeve razvoja turizma u EU, ali i
odredenih ograni¢enja koje ta nacela i ciljevi donose doju¢eradnjim nacionalnim programima razvoja
turizma, pa i hrvatskog. Golema je to razlika od dosada$njih predvidanja u kojima smo se fokusirali
isklju¢ivo na vlastite interese, Zelje i s njima povezana ocekivanja, ¢esto svjesno ili nesvjesno
zanemarujucéi objektivnost nasih Zelja i oCekivanja. Malo je vjerojatno da ¢e odrednice i predvidanja
buduéeg turistickog razvoja u EU posebno pogodovati hrvatskom turizmu, odnosno i¢i u prilog
hrvatskog turisti¢kog razvoja. Naime, ne treba zaboraviti da su ¢lanice EU danas najjace turistiCke
zemlje svijeta i da njihovi ciljevi jednostavno ne mogu biti podredeni bilo &ijim drugim interesima.
Uostalom, strategija razvoja turizma bila je posljednja strategija koja je prihvaéena u EU, a prema
informacijama koje dolaze iz stru¢nog tiska mnogi danas u Europi ne vjeruju da ¢e takva strategija mocéi
uopcCe sazivjeti i prezivjeti.

U kakav “turisti¢ki prostor” ulazimo?! Turizam Europske unije predstavlja 5% europskog BDP-a s 1,8
milijuna turisti¢kih tvrtki i s oko 9 milijuna zaposlenih, $to je oko 5,2% ukupno zaposlenog stanovniStva
u EU. Hrvatska raspolaze s oko 250.000 hotelskih kreveta svih kategorija. Ukupni turisti¢ki promet
ostvaren u 2011. godini premasiti ¢e 10 milijuna dolazaka od kojih je oko 9 milijuna stranih (brojke su
nesluzbene jer nedostaju podatci posljednjeg tromjesecja).

Posebno pogubnim za proces predvidanja buduéeg razvoja smatram sadasnja pretjerivanja,
preuveli¢avanja, neobjektivnostiili tek djelomicne istine svake vrste, frizirane ocjene vlastitih dostignu¢a
i usporedivanja s drugim zemljama, a sve da bi se javnost uvjerilo u dosege koje odgovaraju pojedinim
gospodarskim ili politickim strukturama u hrvatskom drustvu. Naravno da ¢emo drugacije pristupiti
predvidanjima ako tvrdimo da smo ve¢ sada najuspjesnija turisticka zemlja Europe (odmah nakon
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Malte) ili ako se prema pojedinim pokazateljima svrstamo na realno mjesto medu europskim (ili
svjetskim) turistiCkim odredistima. Drugacije je kada kre¢emo u predvidanja svjesni da raspolazemo s
nesto viSe od 220 tisu¢a hotelskih kreveta i da ulaskom u Europsku uniju ulazimo u prostor u kojem, na
primjer, Francuskaili épanjolska, svaka sa svojih preko milijun smjestajnih jedinica, ne mogu objektivho
predstavljati naSu konkurenciju, a jo§ manje mi njihovu, iako uporno tvrdimo suprotno i usporedujuéi
se s ovim velikanima svjetskog turizma obmanjujemo nasu javnost i sebe same, postavljajuci zatim
vlastite razvojne ciljeve koji se jednostavno ne mogu realizirati. Upravo se zbog toga godinama trudim
dokazati da mi nismo niti mozemo biti konkurenti ovih zemalja pa da niti svoju razvojnu politiku ne
bismo trebali usmjeravati prema tim velikanima ne samo europskog nego i svjetskog turizma, Sto ne
znaci da u nekim segmentima turizma ne mozemo biti uz bok ovih zemalja ili im se pokuSati nametnuti
kao konkurencija.

Zanimljivo bi bilo detaljnije analizirati kako je moguce da se takve i sli¢ne ocjene pojavljuju u Hrvatskoj
nakon tolikih godina razvoja turizma, nakon tolikih generacija diplomiranih na visoko$kolskim
institucijama, magistara i doktora znanosti i, na posljetku, nakon tolikih godina iskustva u turizmu
kakvog imaju sadasniji i prosli turistiCki djelatnici u Hrvatskoj. Time Zelim re¢i da samim Skolovanjem
nismo jos rijeSili probleme radne snage u hrvatskom turizmu, nego da ¢emo to moci tek onda kad
Skolovani ljudi zauzmu odgovarajuéa radna mjesta u gospodarstvu, politici, drzavnoj administraciji.

Sto se prostora tie, treba naglasiti da se dio hrvatske struéne turisticke javnosti zalaze za tezu da je
ve¢ danas hrvatski turistiCki prostor saturiran, posebice na jadranskom obalnom podrugcju, ali se drugi
dio te iste javnosti ne slaze s takvim stavom i obrazlaze tezu o velikim i neiskoriStenim prostorima, ¢ak
i na jadranskoj obali. Takve proturje€ne ocjene stvaraju ve¢ u startu mnoge nedoumice pa nije jasno
kako ¢emo dalje planirati turisticki razvoj ako nas, na primjer, u tome ve¢ na prvom koraku sprjeCava
nedostatak prostora. Naravno, takve ocjene proizlaze i iz shvacanja $to razumijemo pod pojmom
turistiCki atraktivnim i uporabljivim prostorom. Osim toga, u tom kontekstu postoji i veliki broj potrebnih
odluka o odrzivosti turisti¢kog razvoja s obzirom na oéuvanje prostora i Zivota u njemu. Cesti je sluéaj
i do sada bio da su mjere zastite u izrazitoj suprotnosti sa Zeljom za rast i razvoj turizma pa ¢e od
situacije do situacije trebati odluciti Cemu valja dati prednost. Misljenja sam da bi bilo loSe kada bi se
takve odluke propisivale opéim globalnim aktom — bilo na planskoj razini, bilo u okviru operativnih
aktivnosti u pojedinim podrucjima.

Ocito je da se takve ocjene trebaju detaljno istraziti i zauzeti konac¢ni stav o kriterijima koriStenja prostora
u turistiCke svrhe, podjednako na jadranskom obalnom kao i u kontinentalnom prostoru Hrvatske.

Bilo bi posve neumjesno i u struénom smislu neprihvatljivo smatrati da se na tek nekoliko stranica
moze ozbiljnije raspraviti buduéi hrvatski turistiCki razvoj, pogotovo je nemoguée adekvatno
argumentirati svoja stajaliSta. Zbog toga bi bilo posve neprimjereno o€ekivati neku ozbiljniju raspravu
o predlozenom razvoju. lpak, mislim da je mogucée dati neke osnovne smjernice buduceg razvoja,
doduse u najkra¢im mogucim crtama, ali temeljene na dosadasnjim iskustvima i tendencijama razvoja
turizma, prije svega u Europi. Medutim, europska iskustva pokazuju da je moguce skicirati osnovni
okvir buduceg turistickog razvitka na vrlo malom prostoru i bez vecih elaboracija iznesenih stajaliSta.
Na takav nacin postupila je i Europska turisticka komisija (European Tourism Commission) kada je
2010. godine objavila nacrt turistiCke politike Europske unije.

Madridskom deklaracijom od 14. travnja 2011. zemlje ¢lanice Europske unije oznacile su Cetiri skupine
prioriteta da bi se implementirala i konsolidirala europska turisti¢ka politika te osigurala konkurentnost
europskog turizma na svjetskom planu:

— Stimulirati konkurentnost u europskom turisti¢kom sektoru;

— Promovirati razvoj odrzivog, odgovornog i visoko kvalitetnog turizma;

- Konsolidirati image i profil Europe kao sastavnice odrzivih i visoko kvalitetnih odredista;

— Odrediti maksimalnu visinu potencijala europskih financijskih politika i instrumenata za razvoj turizma.

U stvaranju strategije razvoja hrvatskog turizma ne mozemo vise izbjeci ove upute, ve¢ je nuzno slijediti
ih i prilagodavati vlastitim interesima i situaciji te si tako olakSati buduce korake nakon ulaska Hrvatske
u Europsku uniju.

Budugi turisticki razvoj

Turizam, blagodat ili posast, zapitao se u istoimenoj knjizi George Young, sada ve¢ davne 1973. godine,
ali je to pitanje i tada pa sve do danas ostalo bez pravog i jednozna¢nog odgovora. Veéina hrvatskih
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turistiCkih teoretiCara i analitiCara ukljucila se u ovu raspravu, koja se s manjim ili ve¢im prekidima
(dodu$e bez spominjanja Georga Younga) vodi jo$ i danas. Medu njima je bilo onih koji su s viSe zara
dokazivali blagodati turizma, ali je bio i gotovo jednak broj onih koji su inzistirali na negativnim
posljedicama razvoja turizma opcenito i u Hrvatskoj.

Ovaraspravaimala je kod nas — kao uostalom i sve takve ili slicne rasprave — jedno za nas simptomati¢no
obiljezje, a koje proizlazi iz osnovnih karakteristika naSeg podneblja, naSeg naroda, uvjeta u kojima zivi
i sliéno te koje posebno dolazi do izrazaja kada se govori o razvoju, u ovom slucaju turizma. To je nasa
sklonost za euforijom, za preuveliCavanjem, nasSa neprofesionalnost koja nas vodi nekriticnosti, Sto je
jos viSe otezalo realnost procjena i analiza pa je gotovo svaki rezultat “vukao” na jednu ili drugu stranu
bez pravih argumenata i posebno bez stru¢no (da ne kazem znanstveno) utemeljenih argumenata.
Naravno da se u nasem primjeru u sve jo$ ukljucivala politika i politiCki interesi pojedinaca, politi¢kih
stranaka, ali i pojedinih gospodarskih subjekata. Tako je hrvatska javnost stalno bila suocena s
nerealnim ocjenama i vrijednostima, ne uvijek svjesno izrazenim, ali jednako pogubnim za realno
sagledavanije stanja ili procjenu moguénosti.

Kada se hrvatskoj javnosti predocuju rezultati razvoja ili dosega u nekom (gospodarskom) sektoru,
logi¢no je oCekivati da je vrlo vazno tko te rezultate predocuje. Isto je tako objektivno za pretpostaviti
da ¢e odredenu pa i presudnu teZinu imati nadlezne drzavne institucije ili njinovi predstavnici. Cak bih
mogao konstatirati da prosjecni stanovnik Hrvatske viSe vjerodostojnosti pridaje rijec¢ima vladinih,
odnosno drzavnih organa i politickih tijela, nego stru¢nih krugova. Dakako, bilo je i ima i drugacijih
sluCajeva. Opca politicka vjerodostojnost u hrvatskom narodu vrlo je Cesto oscilirala i to u velikim
amplitudama. U trenutcima kada se politici i politi¢arima viSe vjerovalo, na opéem politickom planu
sklonost prihvacanju pojedinih zaklju¢aka i analitickim procjenama vezanim uz razvoj (pa i razvoj
turizma) bila je veca pa se katkada Cinilo da se s lako¢om prihvac¢aju ¢ak i na prvi pogled suspektne
“Cinjenice”, a §to je mozda viSe proizlazilo iz opcenite Zelje za pozitivnim razvojem dogadaja, nego
stvarnom vjerovanju u objavljene podatke.

Moram reéi da je u svemu tome na zalost veliku ulogu odigrala opéa neobavijeStenost veéeg dijela
hrvatske populacije, posebito u sluajevima kada se radilo o problematici Cije je razumijevanje traZzilo
viSe stru€¢nog znanja. Ta neobavijeStenost zapravo je “laksi” izraz za neobrazovanost, $to je u turizmu
posebno naglaseno. To proizlazi i iz Cinjenice da sami sebe, zato $to idemo na godis$nji odmor, §to
zbog posla koristimo odredena prijevozna sredstva ili odsjedamo u hotelima, ¢inimo bezpogovornim
poznavateljima turisticke problematike pa je zbog toga logi¢no da svi mozemo razlozno i vrlo struéno
raspravljati i o razvoju turizma. Uvijek se u takvim prilikama sjetim rije€i pokojnog profesora i arhitekta
koji je govorio da arhitektima nije lako raditi jer nas ve¢ i sama Cinjenica da svi negdje stanujemo
pretvara u odgovorne stru¢njake u arhitekturi.

Na neka je osnovna pitanja turistiCkog razvoja svakako potrebno dobiti konsenzus — ne samo politickih
stranaka ili Hrvatskog Sabora i Vlade, nego cjelokupnog stanovnistva. Bez takvog konsenzusa tesko
e biti najprije definirati, a zatim i provoditi zacrtanu turistiCku politiku.

Prvo i osnovno pitanje, na koje mora odgovoriti buduéa turisticka politika Hrvatske jest kakav je interes
cijele hrvatske populacije za razvoj turizma. | odmah nakon toga, $to o¢ekujemo od razvoja turizma i je
li postoje odredene granice do kojih bi rast turizma maksimalno trebao do¢i, uvazavajuéi sve stru¢ne
ograde koje s tim u svezi postavlja znanost. Danas se uglavhom zaustavljamo na tvrdnji da je rast
turizma, posebno inozemnog turizma, pozitivan i da donosi “zna¢ajne” prihode u nacionalni bruto
proizvod. Rijetki poku$avaju argumentirati ove tvrdnje, veé s velikim zanosom govore o rekordima, ali
na njihovu i nasu zalost prihodi ne znace jo$ i zaradu jer — uci nas ekonomska teorija — niti jedan se
prihod ne moze ostvariti bez odredenog trosSka. A mi, doduse kao i vecina drugih turistickih zemalja,
nikada nismo izracunali koliki je stvarni troSak turistickog razvoja. To, makar s ve¢im uspjehom, nije
postigla niti metodologija Svjetske turistiCke organizacije (UNWTO). | mi smo ju u Hrvatskoj poku$ali
primijeniti, ali bez uspjeha, jer je primjena same metodologije bila pogre$na pa je i rezultat bio pogresan.
Jednom rijeci, danas govoriti o izvanrednom ili bilo kakvom doprinosu turizma hrvatskom nacionalnom
brutto proizvodu moze se sa stru¢nog stajaliSta smatrati posve neutemeljenim.

Taj osnovni doprinos kojeg bi turistiCki razvoj trebao posti¢i Europska komisija dosta lakonski definira
kao “poboljSanje zivotnog standarda i uvjeta Zivota cijelog stanovnistva” pa ga eventualno i mi mozemo
prihvatiti, ali bi jedino racionalno ipak bilo konkretno odrediti ekonomske, socijalne i ostale koristi koje
se oCekuju nakon dosizanja odredene razine turistickog razvoja. Jedan od takvih parametara mogao
bi biti, na primjer, stupanj povec¢anja zaposlenosti u nekom vremenskom razdoblju.
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Na drugo pitanje — koje su granice naseg turistickog razvoja — moze se vrlo argumentirano odgovoriti
veli¢inom radno sposobnog stanovniStva, procjenom energetskih mogucnosti zemlje i realno
sagledanim prostornim mogucénostima. Kombinacijom ovih parametara moze se vrlo precizno odrediti
veli¢inu turistickog fizickog prometa kojeg je mogucée ostvariti u Hrvatskoj u nekom buduéem
vremenskom razdoblju, bez da njegova veli¢ina stvori bilo kakve Stete zemlji, prirodi, odnosno drustvu
u cjelini.

U uvodnim napomenama sam naglasio da svoj buduéi razvoj Hrvatska neophodno mora planirati
uskladivanjem vlastitih stajaliSsta s koncepcijom razvoja u Europskoj uniji. Sto bolje napravimo tu
zadacu, lakSe ¢e se naSa stajaliSta prihvatiti u EU i lakSe ¢ée biti realizirati zacrtane razvojne ciljeve. Svi
dosadashniji turisticki dokumenti EU nemaju obvezivaju¢u snagu. Stoga je EU svoju politiku na tom
podrucju definirala vrlo uop¢enim stajaliStem “kao jednom od nekoliko zajednickih politika i aktivnosti
formuliranih da bi se kroz Uniju promovirali harmonijski, balansirani i odrzivi razvoj ekonomskih
aktivnosti, visoki stupanj zapoSljavanja i socijalne zastite, jednakost spolova, odrZivi razvoj bez
inflatornih aktivnosti, visoki stupanj konkurentnosti, visoki stupanj zastite i unaprjedenja kvalitete
okolisa, povecéanje Zivotnog standarda i kvalitete zivota, gospodarsku i socijalnu koheziju i solidarnost
izmedu zemalja ¢lanica”. Ukoliko sve zemlje ¢lanicae EU odluce ratificirati Europski ugovor donesen u
Lisabonu jo$ u prosincu 2007., to bi tijelima EU i u podrucju turizma dalo snagu da mogu “pomagati,
koordinirati i suplementirati akcije zemalja €lanica”. Time bi se stvorio pravni okvir u kojem bi se
inicijative na razini cijele Unije morale postivati u svim zemljama ¢lanicama, a $to bi onemogucilo svaku
disharmonizaciju u podrucCju zakonodavstva u pojedinim zemljama ¢lanicama. U tome se posebno
misli na akte u podrucju odrzivog razvoja i zastite te unaprjedenja okolisa.

Za buduci turisti¢ki Zivot Europe posebno je vazan najnoviji dokument Prioritetni program za odrZivi i
konkurentni europski turizam (objavljen kao dokument COM 352, 2010.). Taj dokument, izmedu ostalog,
trazi promoviranje zajednisStva u preno$enju najboljih rjeSenja iz prakse, promoviranje destination of
excellence, olakSavanije pristupa europskim fondovima i poticanje svih tijela EU u postizanju odrzivosti
i konkurentnosti turistickog sektora u svim situacijama u kojima ¢e se formulirati pravni okvir za
prijedloge i programe turistickog razvoja. Ovaj se prioritetni program danas smatra sluzbenom
turistickom politikom Europske unije. Ipak, ¢ini mi se da je klju€no osnovno stajaliste, naznaceno jos u
Lisabonskom ugovoru, gdje se po prvi puta naglasila specificna kompetencija EU u razvoju turizma, a
sada se ponovno istiCe da je turizam klju¢ni sektor ukupnoga europskoga gospodarstva.

U tom kontekstu lako je prihvatiti tezu da je posebno vazno pitanje u planiranju buducéeg turistiCkog
razvoja pitanje odrediSta/destinacija, ali s viSe karakteristiCnih hrvatskih turistiCkih proizvoda koji ¢e biti
zastupljeniu svim hrvatskim turisti¢kim odredistima kao oznaka njihove posebnosti, trziSne prepoznatljivosti
i pripadnosti hrvatskom turizmu. Posebno se zalazem da briga o op¢oj uredenosti krajolika postane
neizostavni dio turistiCke politike i kao takav obvezujuéi za pojedine lokalne zajednice, ali i za drzavna
tijela u cjelini. Uredenost prirodnog prostora, odnosno uredenost okoli$a, u sadasnjem stanju u pojedinim
dijelovima zemlje dramati¢no naruSava opcu zeljenu turistiCku sliku Hrvatske. Postupak izbora, a zatim
brendiranja i promoviranja hrvatskih turistiCkih odredista, treba postati vazna i nezaobilazna zadac¢a
planiranja buduceg razvoja turizma u Hrvatskoj. Ocito je ve¢ i danas da se pojedina turisticka mjesta i
lokaliteti viSe ne mogu isticati kao odredista na medunarodnom turistiCkom trzistu, ve¢ to moraju biti
zaokruzene prostorne cjeline s odredenom strukturom ponude, a to je trziSni recept kojeg ve¢ godinama
primjenjuju najrazvijenije turisticke zemlje Europe. Nama predstoji tek prvi korak definiranja hrvatskih
turistiCkih destinacija, Sto ¢e u nekim dijelovima zemlje biti razmjerno lako, ali u drugima vrlo zahtjevno,
teSko i obojeno mnogim frustracijama, teretima proslosti i nerealnim Zeljama.

lako se na prvi pogled temeljne smjernice turisticke politike EU mogu Ciniti vrlo opéenitima, u njihovoj
operacionalizaciji moguce je pretpostaviti Citav niz akcija i dokumenata koje ovi op¢i ciljevi mogu
“proizvesti”. Pogotovo nakon ratifikacije Lisabonskog ugovora kada smjernice politike postaju obveznim
za sve Clanice EU, njihov utjecaj na turisticku politiku Hrvatske moze biti ne samo vrlo velik, nego i
koristan za kvalitetniji buduéi razvoj hrvatskog turizma, u nekim situacijama vrlo osjetljiv pa i poguban
za bududi turisti¢ki razvoj. Na primjer, razna ogranicenja ili obveza primjene odredenih standarda mogu
stvoriti brojne teSkoc¢e za Hrvatsku jer za oCekivati je da ona moze zahtijevati velika financijska sredstva
kojih Hrvatska objektivho nema.

Prijadnji narastaji hrvatskih turisti¢kih stru€njaka, od kojih je dio jo$ uvijek aktivan, zivo se sjeéaju brojnih
planerskih projekata i metodologije planiranja. Tada je i medunarodna zajednica proglasila globalno
prihvatljivom metodologiju koja se razvila u okviru projekta Juzni jadran, projekta koji je velikim dijelom
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financirala i Svjetska banka, a uz domace, izradila i velika skupina svjetskih turistiCkih eksperata te
urbanista, arhitekata i ekonomista. lako je u meduvremenu Zivot razvio Citav niz novih metoda,
najvaznijom razlikom tadasnjeg procesa planiranja prostora i danasnjih nasih spoznaja u tom podrucju
smatram drugacije op¢e okruzenje, organizaciju zivota i drugacije shvaéanje planiranja i ciljeva koje
ono treba doseci. Ako je rijeC o dugoro€nom planiranju, onda je ono nespojivo s aktualnim trziSnim
pothvatima, jer dugorocni ciljevi ograni¢avaju slobodu djelovanja na trziStu i vrlo Cesto sprjeCavaju
jasno artikulirane trenutne aktivnosti pa i ciljeve koji mogu kratkoroCno biti i drugaciji od prethodno
utvrdenih dugorocnih ciljeva. U samom procesu planiranja treba izbjeéi zamke koje se mogu dogoditi
mijeSanjem prostornog i trziSnog planiranja, odnosno kratkoro€nih i dugoroCnih razvojnih ciljeva
(planiranja, razvoja itd.).

Trzistu, pa i autonomnom turistickom trziStu, svako planiranje koje s nekih drugih pozicija nastoji
nametnuti vlastite ciljeve i stajaliSta, moze donijeti samo loSe rezultate i loSe posljedice za ukupan zivot
i razvoj.

Svaki razvoj koji ukljuuje i rast trazi analizu ljudskog potencijala. Kod turizma je takova analiza posebice
potrebna jer je zivi ljudski rad tu mnogo prisutniji i potrebniji nego u mnogim drugim djelatnostima. To
se odnosi i na sam proces planiranja i teSkoc¢e koje u planiranju donosi manjak stru¢nih kadrova. Tesko
je sa sigurnoscu pokazati prstom na razloge, ali vierojatno je i logi¢no da je dio takvog stanja posljedica
problemati¢nog Skolovanja na svim razinama, od osnovnog do visokoskolskog. Kroni¢ni nedostatak
Skolovanog osoblja u hrvatskom turizmu potvrditi ¢e svaki menadzer u bilo kojem turistiCkom objektu
Sirom Hrvatske. Ve¢ nakon te konstatacije samo cCe rijetki prihvatiti raspravu o mogucim potezima koji
Ce takovo stanje i popraviti.

Zbog toga mislim da je potrebno izmijeniti (unaprijediti) sustav redovnog Skolovanja svih kadrova
potrebnih turizmu. Osim toga, zalazem se za ukupno drugaciji odnos prema $kolovanju, ne samo
kadrova koji ¢e izravno sudjelovati u turistiCkim aktivnostima, nego i cjelokupnog stanovnistva, posebice
u podruéjima gdje je turizam naglaseno vaZzna razvojna opcija. U tome je osobito vazno cjelozZivotno
obrazovanije. lako se ovakve pausalne re¢enice mogu Ciniti nedovoljno preciznim u nacrtu plana razvoja
turizma u Hrvatskoj, one skrivaju velik broj vrlo sloZenih postupaka i promjena u shva¢anju $kolovanja
kroz Zivot. Sve to je i u kontekstu izuzetnih ograni¢enja buduc¢eg razvoja turizma diktiranog brojem
hrvatskog stanovnistva, Sto ¢e sasvim sigurno u odredenom smislu biti kontraindicirano Zeljenom
stupnju razvoja turizma, ali i svih drugih gospodarskih djelatnosti u Hrvatskoj. Takva se gledista osobito
mogu postaviti iz prostornih pozicija, jer su razliite gospodarske razvojne opcije medusobno
kontradiktorne ili kontraproduktivne, ¢emu se svakako do sada posvecivalo vrlo malo pozornosti.

I na kraju: s obzirom da jos od konferencija u Riu i Kyotu cijeli svijet zivi u popisima raznih prioriteta i u
brojci 21 — takva se sada situacija ponavlja i u Europskoj turistickoj komisiji, kao i u nasoj politiCkoj
svakodnevnici — dopustite mi da u 20 to€aka zabiljezim osnovne korake, po mom videnju i misljenju,
koji bi morali obiljeziti hrvatski turisti¢ki razvoj u blizoj buduénosti.

Zakljucak i prijedlozi

1. Hrvatska treba u EU uéi sa $to jasnijim i preciznijim razvojnim planom turizma (tzv. Strategijom), s
kvantificiranim projektima smjesStaja, marina i sl., Sto ¢e omoguciti laksi ulazak u razliCite akcije i
fondove kojima EU pomaze regionalni razvoj turizma.

2. Moramo se konac¢no opredijeliti kakva vrsta turizma u pojedinom uzem podrucju ili turistiCkom
odredi$tu predstavlja razvojni prioritet. Posebno je to vazno da bi se odredili prema zastiti prostora
jer nemoguce je neki prostor rezervirati za razvoj turizma, a istovremeno ga “stititi” od tog istog
turizma.

3. Odrediti se prema izazovima turistiCke konkurencije medu zemljama EU i uskladiti naSe pona$anje s
politikom razvoja turizma u EU.

4. Nastojati, Sto je viSe moguce, unaprijediti vlastito hotelijerstvo i svakako povecati hotelske kapacitete,
osobito u viSim kategorijama smjestaja (4 i 5 zvjezdica).

5. Zauzeti Cvrsto stajaliSte o privatnom smijesStaju i njegovoj buduénosti u EU, s obzirom na veli¢inu
kapaciteta privatnog smjestaja u Hrvatskoj i njegovog znacenja za ukupan turisticki razvoj zemlje,
pogotovo iz razloga $to vrlo malo europskih zemalja poznaje ili prakticira takav oblik smjestaja.

6. Posebito valja naglasiti nature friendly projekte jer u dobivanju financijske potpore za takve projekte
ima najvise mogucnosti.
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7. Analizirati situaciju u kojoj ¢e se Hrvatska ulaskom u EU naéi zbog restrikcije uvoza (posebno
poljoprivrednih proizvoda) iz pojedinih dijelova svijeta iz kojih je do sada uvozila znacajne koli¢ine
(posebno za potrebe ugostiteljstva) te istraziti moguénost supstitucije.

8. Utvrditi turisticka odredista s kojima se Hrvatska namjerava pojaviti u medunarodnoj trziSnoj utakmici.

9. Predvidjeti moguce zemlje ili regije — partnere, jer proces dogovaranja je razmjerno dug. Prema
iskustvima drugih €lanica on moze biti i iscrpljujuéi zbog ispunjenja mnogobrojnih administrativnih
zahtjeva, bilo da ih postavlja EU administracija, bilo administracija pojedinih zemalja (birokraciju u
EU smatra se jednom od najvecih i najslozenijih u svijetu).

10.Unaprijed odrediti nekoliko projekata kojima ¢e se jasnije prezentirati regionalne ili destinacijske
razlike i prednosti (kulturne, povijesne, okoliSne i sl.).

11.Utvrditi koje se nacionalne gospodarske aktivnosti izvan turizma mogu svojim proizvodima ukljuciti
u turistiCko trziSte, vlastito i EU, jer se takva gospodarska suradnja osobito podupire i dobiva izdasnu
financijsku pomoc.

12. Posebnu paznju treba posvetiti mogucoj turistickoj suradnji sa susjednim zemljama, bile one u EU
ili ne, jer takva se meduregionalna suradnja posebno naglaSava u politici turizma EU.

13. Posebno treba izdvoijiti moguée aktivnosti prema susjednim zemljama bivse Jugoslavije, jer na tom
se planu od Hrvatske o¢ekuju izuzetni napori, pogotovo u trenutku dok vecina ovih zemalja jo$ nije
u EU.

14. U svojoj turisti¢koj politici EU se osobito fokusirala na odrzivi razvoj urbanog turizma. Vazno je od
samog pocetka izboriti se da hrvatski gradovi s veéim turistickim potencijalom udu na popis
mogucih financijskih potpora. To je moguée samo ako veé unaprijed sami odredimo nase prioritete
u tom smislu.

15. Treba od pocetka razmiSljati o usuglasavanju organizacije i djelovanja nacionalnog turisti¢kog tijela
(TuristiCke zajednice) s djelovanjem drugih sli¢nih nacionalnih tijela i organizacija. Na tom planu
ima dosta razliCitosti pa bi bilo poZeljno unaprijed zauzeti odredena stajaliSta u preteznom dijelu
istih, da bi prilagodba bila $to “bezbolnija”.

16. Predvidjeti projekte na kojima bi se moglo realizirati javno-privatno partnerstvo, posebito sa
zemljama ¢lanicama EU koje na tom planu imaju bogato iskustvo.

17. Vazno je razraditi vlastiti prijedlog kooperacije hrvatskih srednjih stru¢nih turisti¢kih, hotelskih i
ugostiteljskih Skola te visokih turisti¢kih uciliSta sa srodnim institucijama u EU. Treba po¢i od
¢injenice da su nase obrazovne institucije slabije poznate (i uglavhom slabije rangirane) u EU nego
obratno.

18. Znacajan broj visoko zasti¢enih kvalitetnih prirodnih podruéja obvezuje Hrvatsku na inicijative u
reguliranju turizma u takvim podrudjima. Inicijative treba osmisliti prije ulaska u EU, jer bi one mogle
postati vrlo vazan faktor hrvatskog turistickog image-a i njegovog uklapanja u turizam EU.

19. Favorizirati standarde onih hrvatskih turisti¢kih proizvoda i usluga koji se uklapaju u projekt Europe
brand, §to bi nam otvorilo moguénost uklju¢enja u konkretne akcije odmah po ulasku u EU.

20. Vlastita iskustva u promociji hrvatskog turizma, koja su nesumnjivo zna¢ajno pomogla afirmaciji
Hrvatske kao turistiCke zemlje Sto je prepoznala i medunarodna javnost, iskoristiti za ulazak u
promotivnu turistiCku politiku EU.
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SOCIOKULTURNE VRIJEDNOSTI | ODNOS SPRAM PROSTORA
U HRVATSKOM DRUSTVU

Opcenito o vrijednostima

Opcenita odredba vrijednosti u drustvenoj analizi svodi se na tvrdnju da su vrijednosti relativno stabilne
i transsituacijske (poopcene), spoznajne/osjecajne, tvorbe, koje odreduju osnovne nacine razlikovanja
i oblikovanja pozeljnoga i prihvatljivoga ponasanja. Vrijednosti se javljaju najcesce, kao sastavnice Sirih
(vrijednosnih) mreza ili sustava. Neka suvremena istrazivanja (primjerice S. Schwartza u psihologiji)
upucuju na zaklju€ak da je moguce odrediti OGRANICENI BROJ UNIVERZALNIH tipova vrijednosti. Moguée ih je
razvrstati, s obzirom na medusobnu spojivost/nespojivost, rabeéi dvije osnovne dimenzije okomito
polozene jedna na drugu. To su: pripravnost na promjene — tradicionalnosti; pripravnost na odricanje
— probitak. Razdioba, posredno, sugerira da je skicirana dualnost temeljno ishodiste svakog
aksiologijskoga sustava (o tome viSe u: Feri¢, 2009.).

Strukturno promatrano, moguce je razlikovati Cetiri osnovne sastavnice vrijednosti. To su: spoznajna
sastavnica, ili, u Sirem smislu, IDEJA 0 valjanom/pozeljnom stanju ili naginu Zivota; Norma ili zahtjev kojim
se obvezuje akter §to je vrijednostima izlozen teziti takvu stanju ili nacinu zivota; OsJecas koji se
investiraju u ideju i normu, pretvarajuéi se, na taj nacin, u specificni mobilizacijski ¢imbenik; PonasanJe
kojim se cilja oblikovati praksa ostvarivanja odredene vrijednosti. Raspon oblika ponaSanja obuhvacéa
razli¢ite akte, od imaginacijskih i jezicnih do nacina fizi€kog raspolaganja tijelom ili drugim materijalnim
tvorbama. K tomu, ponasSanje se zbiva u nekom KoNTEKSTU, pa se ucinci konteksta upisuju u ponasanje.

Na ovom je mjestu korisno upozoriti i na neizbjezivi strukturni prijevoj, pukotinu, koja prozimlje i “cijepa”
strukturu vrijednosti. Ona nastaje povezivanjem izvornog IDEALITETA ideje | norme te investiranih osjecaja
i REALITETA Oblika pona$anja Sto se moraju razviti u socijalnoj i fiziCkoj zbilji kao primjereni nacini
ostvarivanja vrijednosti. Po srijedi je, dakle, pukotina nastala povezivanjem izvornog idealiteta s pomoc¢u
kojega se uspostavlja subjektivnost opcenito, i realiteta intersubjektivne zbilje. Buduéi da prijevoj,
pukotina, ne dopusta LINEARNO/PRAVOCRTNO, oOstvarivanje vrijednosti, u njihovo se ostvarivanje nuzno
upisuje RazLika proiza$la iz ¢injenice da se ostvarivanje vrijednosti NE MoZE obvoJi od ostvarivanja u
intersubjektivnoj zbilji. Nju najceSc¢e, odreduju brojne Cinjenice “slucajna” podrijetla, ili, poststrukturalisticki
receno, brojni ¢imbenici ruba.

IzloZena skica, posredno sugerira, da se sve odredljive vrijednosti mogu promatrati “vodoravno” jednakima,
bez posebne potrebe da se diferenciraju po hijerarhiji. To, posredno, znaci da se vrijednosti “utjelovljuju”
u zivote i prakse drustvenih aktera ponajprije na HABITUALNOJ RAZINI. Na toj se razini, poznato je, nalaze brojne
nesvjesne/svjesne dispozicije za odredene nacine ponasanja (“navike”) koje se ukljuCuju u aktivno
ponasanje kada su prisutni nuzni uvjeti njihova “paljenja”. Premda takva skica izgleda, na prvi pogled,
pomalo mehanicisti¢na, vec¢ i izravni introspekcijski uvidi otkrivaju da se brojne vrijednosti u ponasanje
prenose upravo tako: uporabom habitualne “bastine” drustvenog aktera, steCene, dakako, odgovaraju¢om
socijalizacijom. Habitualnost, poznato je, ne iskljuCuje kritiCko reflektiranje vlastita ponasanja. Ali izvan
prijepora je da se, ve¢ na habitualnoj razini, kao jednoj vrsti izvanjskog otiska polusvjesnih stanja, mogu
razvijati stabilni nacini ponasanja svezanih s ostvarivanjem odredenih vrijednosti.

NagovijeStena “nivelacija” vrijednosti, ne slaze se, medutim, najbolje s €injenicom da se u brojnim
analizama, napose u analizama filozofijskoga podrijetla, razlikuju emicke vrijednosti. N. Hartmann, jedan
od vaznih autoriteta u pitanjima etike u modernoj filozofiji, podsje¢a da “nivelacija” u razumijevanju
vrijednosti ima svoje granice, jer se bez temeljnog razlikovanja vrijedan/nevrijedan, ne moZze uspostaviti
ni, primjerice, ekonomija. Koliko je vidljivo, ponajviSe analiti¢kih papira isti¢e tri osnovna razlikovna
obiljezja eti¢kih vrijednosti.

Prvo, etiCke se vrijednosti oblikuju s obzirom na fundamentalnu RAzLKU DOBRO/zLO. Svi mjerodavniji
kulturolo$ki uvidi potvrduju da je ta razlika zauzeta simBoLiENIM viskom koji ne dopusta samu razliku
reducirati na prigodno mijerilo drustvene klasifikacije. Ona je viSe od toga: SASTAVNICA SVAKE VELIKE PRICE O
smisLU (Zivota, opstanka itd.).
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Drugo, sposobnost razlikovanja dobro/zlo neodvojiva je od autonomije drusStvenog aktera, njegove
1ZvORNE (prirodom, bogom, pripremljene) sLoBope. To, drukcije reCeno, znaci da je razlikovanje dobro/
zlo mogucée samo u moralnoj prostornosti $to je jamci Cinjenica da je druStvenom akteru moralna
sloboda TRANSDRUSTVENO zajamCena. Stoga on ne moze izbje¢i ni moralnu odgovornost za dobre/zle
postupke. Oni se taloze u njegovu, nije ovdje pogresno pokrasti C. Jaspersa, METAFIZICKOM IDENTITETU.
(Podsje¢amo da C. Jaspers govori o Cetiri vrste odgovornosti u povijesti: politickoj, moralnoj, pravnoj i
metafizickoj.)

Trece, eticke vrijednosti odreduju moralnost/nemoralnost postupaka u odnosu spram DOBRIH LJUDI
(pravednost / nepravednost, nasilnost / nenasilnost, sebicnost / nesebi¢nost, iskrenost / neiskrenost
itd.). Moguce je, dakako, na mjestu drugih ljudi predociti i njihove zamjenike / zamjenice, ali oni izvornu
uvjerljivost crpe iz Cinjenice $to stoje umjesto (drugih) ljudi.

Sazeto reCeno, eticke se vrijednosti od ostalih vrijednosti Sto ih nalazimo u aksiologijskom polju razlikuju
po tome Sto one reguliraju i oblikuju “uporabu” VLASTITE SLOBODE U ODNOSU SPRAM DRUGIH LJuDI. SrediSnja
tvorba u toj praksi jest, poznato je, savJest. Savjest je ukorijenjena u idealitetu slobode pa je stoga
“ovlastena”, neovisno o aktualnim interesima ili volji druStvenoga sudionika, odredivati je li pojedini
njegov postupak eti¢ki utemeljen ili nije, jest moralan ili nije. Na stanoviti nagin savjest je, pokradimo
spomenutoga N. Hartmanna, LEBDECA, ima li se na umu &injenica da je ne mogu determinirati raznoliki
utjecaji i zahtjevi hetereonomna podrijetla. U razli¢itim eti¢kim tradicijama ona se, poznato je, druStvenom
akteru razli¢ito pojavljuje (re/prezentira). No neovisno o tome za kojim se predloScima otkrivanja/
pojavljivanja savjesti u pojedinim sociokulturnim modelima poseze, ostaje Cinjenica da prisutnost
etiCkih vrijednosti u aksiologijskom polju nameée potrebu za jednom vrsti HIJERARHIJSKOG RAZLIKOVANJA.
Na jednoj su razini brojne vrijednosti Sto se, najée$c¢e, habitualno utjelovljuju i ostvaruju, odredujuéi
izbliza “Zivotni stil” pojedinca ili skupine. Osloncem na njih nastaju i razliCiti receri druStvenog
ponasanja. Dva su njihova ucinka vaznija od drugih: formatiziraju ponasanje te olakSavaju skupinama
i pojedincima “ekonomizirati” zivotnom energijom u drustvenoj komunikaciji jer stoje na raspolaganju
kao gotova umijeca.

Na drugoj su razini eticke vrijednosti. Njihovo ostvarivanje u zbilju unosi bitno drukéije predloske. U
njima se stavljaju na provjeru sama uroriSTAa aksiologijske imaginacije modernosti: sloboda, identitet,
Drugi. Na tragu M. Schelera, dopusteno je reéi da sugeriranu hijerarhiju nadsvoduje Cinjenica da je
Covjekov polozaj (“u kozmosu”) odreden upuc¢enoscu na vrijednosti. Ali, o¢ito, bez nje se ne moze.

O pukotini u ostvarivanju etickih vrijednosti u prostoru

Na stanovitu pukotinu, prijevoj, u ostvarivanju eti¢kih vrijednosti u prostoru, koliko nam je vidljivo,
najzornije je upozorio A. Leopold (2001.). Premda je njegovo upozorenje adresirano na odnos spram
okoli§a, drzimo da se moze uporabiti i u raspravi o prostoru. Prema njegovu poimanju, u evoluciji same
eticke prakse, oblikovanje etickin odnosa spram prostora (okoliSa, opcenito) kasni. Eticke prakse
zaokupljene su, poglavito, ili odnosima izmedu pojedinaca ili odnosima izmedu pojedinaca i zajednice.
Odvaznije istrazivanje mogucnosti oblikovanja i razvitka etickih odnosa spram prostora jedva da je
uspostavljeno. (O tome opSirnije u: M. Geiger, 2009.) Ide li se tragom Sto ga ponudena tvrdnja sugerira,
eti¢ki poremecaji u odnosima spram prostora NE MOGU SE JEDNOSTRANO adresirati na etiCke poremecaje
drustvenih sudionika, korisnika prostora. Moraju se adresirati i na neizgradenost etiCkih ideja o
odnosima spram prostora. Drukcije re€eno, glavni izvor pukotine u ostvarivanju etickog odnosa spram
prostora je ceNTRIRANOST etiCkih praksa na meduljudske odnose.

Da bi se provjerilo ponudeni stav nije nekorisno postaviti polazno pitanje: Raspolazemo li uopée
pouzdanijim tragovima (pokazateljima) eti¢kih odnosa spram prostora u samom ProsTorU? Pri tomu treba
razlikovati dvije skupine tragova. U prvoj su skupini oznaditelji etickog odnosa spram pretpostavljenog/
imaginarnog Drugog koji se u prostoru reprezentira. U drugoj su skupini oznaditelji etickog odnosa
spram prostora kAo TAKVOG, prostora o sebi.

U prvoj je skupini moguce ponuditi viSe korisnih primjera. Recimo, razluka: osobni/privatni/javni prostor
pociva na, doduse, manije vidljivom, ali prisutnom, ETickom IsTICANJU vaznosti ljudske osobe (pretpostavljeni
Drugi). Da u etickom poretku vrijednost ljudske osobe nije izdvojena, razluka: osobni/privatni/javni prostor
reducirala bi se na tehnic¢ko pravilo regulacije stambene gustoce, kakva se rabe, konvencionalno, u
izgradivanju skLAbi$TAa. Na analitiCki srodan nac¢in mogu se tumaditi i primjeri razlu€ivanja mreza mjesta u
prostoru prema nacelu hijerarhije vrijednosti. NajéeSc¢a uporista u aktualnoj praksi razlu€ivanja, poznato
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jesu: svetost (mjesta); Akumulacija spomenicke bastine; zauzetost mjesta simboli¢nim znacenjima
(imaginarni Drugi). Odnos spram takvih mjesta izveden je iz etickog odnosa spram pretpostavljenog/
imaginarnog Drugog (bog, zajednica predaka, zajednica potomaka,itd.). Na tom tragu mogu se tumaciti
i raznolike prostorne prakse svrha kojih je osigurati posebno pravo na prostor skupinama sa zajamcéenim
etiCkim “povlasticama”, kakve su, primjerice, djeca, bolesnici, stariji ljudi, trudnice.

Moguénosti naziranja pretdpostavljenog/imaginarnog Drugog izvan kruga ljudske zajednice trasirala je,
poznato je, BioeTIKA. U bioetickom obzoru zajednica sudionika izmedu kojih se uspostavljaju eticki
odnosi definira se pripadno$¢u sviveTu zivoTA, zajednici zivih (bi¢a) (Matuli¢, 2008.). Po srijedi je oCita
“ekstenzija”. Valja podsjetiti, medutim, da je takva, BiocENTRICNA eti¢ka intencija u prakti¢nu ostvarivanju
strukturno ovisna o antropocentri¢noj eti¢koj praksi. Pri tomu, “antropocentri¢nost” ne implicira zahtjev
po kojemu svijet Zivota treba biti izru¢en ¢ovjekovoj samovoliji (Covjek u ulozi boga). Implicira, naprotiv,
uvid da se oblikovanje eti¢kih odnosa spram svijeta zivota uspostavlja kao “prirodni” nastavak eti¢kih
praksa $to u srediste stavljaju cJeLoviTi zZivoTNI POLOZAJ COvjekove osobe, dakle u drustvu, ali i, podsje¢amo
na ve¢ spomenutu formulaciju M. Schelera, “u kozmosu”. Taj polozaj namece Covjeku metafizicku
odgovornost na koju upucuje C. Jaspers.

Mogu li se izdvojiti tragovi takva etickog odnosa spram prostora? Po srijedi je, ponovimo, odnos spram
prostora kao takvog, o sebi. Koliko je vidljivo, barem tri €injenice pokazuju da takvih tragova ima. U
praksi zastite rabe se tri na¢ina ili oblika $to se mogu svezati sa spomenutim tragovima. To su nacionalni
park, park prirode, zasti¢eni krajolik. Osnova njihove legitimacije lezi na manje ocitoj €injenici da drustvo
tezi uspostaviti etiCki odnos spram prostora kao vrijednosti o sebi, ne o¢ekujuci od uporabljenog nacina
zastite nikakav “interesni” u€inak (osim same zastite).

Korisno je upozoriti da je u praktiénim odnosima nerijetko vidljiva i posebna suzdrzanost u odnosu
spram prostora koja se argumentira ProsTorNIM KONTEKSTOM. U nizu prostornoplanerskih odluka odredena
podrucja u granicama planskog obuhvata nerijetko se izbjegavaju uporabiti za prakticne svrhe jer je
prostorni kontekst “nepovoljan” i “neprikladan” Moze takva argumentacija biti potaknuta i uvidom da bi
investicije u takvu kontekstu bile odvec¢ velike usporede li se s oekivanim koristima. Nerijetklo je vidljivo

eticki stav prema kojemu, shemati¢no re¢eno, prostor o sebi ima stanovitu “personalnost”, “osobnost”
(kontekst) pa odredene planske ili razvojne namjere na njega ne pripadaju. To je lakSe uociti kad je
prostorni “kontekst” izrazitije odreden kakvom posebno$éu kao $to je planina, planinski lanac, more,
rijeka, ili koja druga, znagenjski i dozivljajno, jasnija konfiguracija.

Prihvatimo li ponudenu skicu moguce je, dakle, ne sloziti se (djelomi¢no) s prije spominjanom tvrdnjom
A. Leopolda. Buduéi da je eticko ponaSanje poopc¢enim na¢inom ponaSanja, eticke odnose Covijek,
dakle, moZe uspostaviti, a i uspostavlja, i s drugim ljudima i s drugim sudionicima svijeta zivota, pa,
dakle, i s prostorom.

Nije potreban posebni analitiCki napor da bi se ustanovilo da drustveno raspolaganje prostorom, kao i
oblikovanje novih prostornih stanja, o€ituje stabilnu sklonost “darezljivoj” akumulaciji u prostoru brojnih
djelatnosti, od jednostavnih stambenih sklopova do kompleksnih proizvodnih ili komunikacijskih
sustava i mreza. U tom je procesu i vise nego vidljivo, a i u brojnim se analizama ponavlja, da je prostor
drustveno “nad”/dobro (temeljno dobro) o kojemu izravno ovisi koliko opstanak i razvitak brojnih
djelatnosti, toliko i opstanak drustva, zajednice. Unosom u prostor te se djelatnosti, naj¢esce, definiraju
INSTRUMENTALNO U odnosu na “vise” ili “daljnje” ciljeve, nejasnoca kojih stoji u izrazitoj opreci s “jasno¢om”
nacina na koji same djelatnosti zauzimlju i “troSe” prostor. Ako se i moze nazrijeti, a najéesce se to
moze vrlo tesko, njihova se eti¢ka osnova izvodi iz PosLJEDICA §t0 ih one izazivlju ili proizvode, planski i
neplanski, (gospodarske dobiti, poboljSice uvjeta Zivota, socijalizacija prostora itd.). U stvaranju te
osnovice mogu sudjelovati i brojni korisnici tih djelatnosti podrijetiom “odozdo” (iz lokalnog okruzja, iz
Sire korisniCke populacije). Presudno na njihovo oblikovanje utjeCu druStvene i razvojne adrese
“odozgo”, gdje se za zaiLa odlucuje kako Ce se i koje ¢e se djelatnosti razvijati, pa stoga i kako ¢e se
odnositi spram prostora. U modernim drustvima doti¢ne adrese leze u trokutu drustvenih sila: poLITICkA
MOC — FINANCIJSKI KAPITAL — TEHNOZNANSTVENA STRUKTURA. Sve spomenute adrese (sile) u trokutu moraju u
odnosu na drustvene sudionike oblikovati stanovito eTicko PROCELJE vlastitih ciljeva i praksa (legitimaciju).
Stoga ne mogu biti ni bez stanovite eti¢ke odgovornosti spram prostora. U zoni uporabe “nelegitimnih”
mogucnosti i sredstava, ¢lanice spomenutoga trokuta raspolazu s brojnim moguénostima “korupcije”
polaznih eti¢kih i razvojnih intencija. Kao rezultat takve, LABIRINTSKE igre, Cini se da se oblikuje i njihova
temeljna ideja o prostoru. Nju odreduju dva osnovna obiljezja: PRAZNA PROTEZNOST i NEOGRANICENA VELICINA.
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Vec¢ i zorna, zdravorazumska kritika podsje¢a da ni jedno ni drugo obiljezje nije u zbilji valjano. Pace, i
u aktualnoj se hrvatskoj javnosti ponavljaju apeli (zabiljezeni prije toga u drugim europskim zemljama),
da je prostor ograniCen i potroSiv. Stoga se namece pitanje: kojim/kakvim drustvenim sudionicima jesu
potrebna spomenuta obiljezja kao regulativha pomagala u odnosu spram prostora? Time se, zapravo,
namece potreba da se preciznije identifikaciju ¢lanovi spomenutoga trokuta sila.

Na politickom sektoru politicki sudionik koji Trabicionano predoCuje i regulira prostor s pomocu
spomenutih obiljezja jest, poznato je, IMpeRIJ (CARSTVO). Suprotno brojnim analizama kritiCki upucenih
na ra¢un modernosti i modernizacije, Imperij NIJE “proizvodom” modernosti, nego je, naprotiv, stabilnim
sudionikom europske politicke Trabicie. On se konstituira “odozgo”, nad/mjesno, danas bi se reklo
globalno, pa stoga i njeguje regulativne fantazme u odnosu na prostor kojima se istiCe njegova kolikotna
i supstancijalna praznina kao zrcalna slika neomedivosti Imperija.

Na financijskom sektoru sudionik kojemu je potreban isti regulativni fantazam jest BANKARSKA KORPORACIJA.
| ona je, strogo govoreci, izumom TrADICIE. Njezino se temeljno operativno nacelo sazimlje u zahtjevu za
OPCENITOM RAZMJENJIVOSCU Svega sa svim i svega svugdje. Stoga je skoro predvidljivo kako ¢e i regulativni
fantazam o prostoru odrediti na srodan nacin. Ni¢im ograni¢eno prazno, a opet VRIJEDNO KAO POZORNICA,
posve je prikladan okvir za takvu razmjensku dinamiku.

Na tehnoznanstvenom sektoru sudionik sklon istom regulativnom fantazmu u odnosu na prostor
oblikovao se hibridno, na sjecistu Cetiriju sastavnica: inZzenjerskoga znanja, sposobnosti za stvaranje
razmjenjivih (trzno uspjesnih) proizvoda, akademskoga znanja i sposobnosti orijentiranja oniri¢kim
slikama kao tvorbenim nalozima (Rogi¢, 2000.). Po srijedi je sudionik Sto se na skiciranoj hibridnoj
osnovi oblikuje u istrazivackim/razvojnim sektorima ponajprije biotehnic¢kih korporacija. Tip znanja
kakav nastaje u njima viSe nije ni “racionalno” znanje, §to ga raznolike, slabo artikulirane kritike “s
lijeva” upisuju u popis glavnih grijeha modernosti, pa i zapadne “racionalne” kulture op¢enito; nije ni
znanje Sto se akumulira, kako bi to A. Einstein nasmijeSeno primijetio, “Spijuniranjem Boga”. Po srijedi
je znanje o “neograni¢enim moguénostima” tehnifikacije svijeta zivota, ali i INVERZNE BIOLOGIZACIJE TEHNICKE
sTRUKTURE. U njegovoj unutrasnjoj dinamici predodzba o ograni€enu prostoru teS§ko moze biti viSe od
predrasude srodne onoj o zemlji kao ravnoj ploci.

Skicirani trokut sila djeluje u suvremenim drustvima Neraskipivo svezaNo. |, buduéi da je po srijedi trokut
SILA, on se u odnosu na svako posebno drustvo pojavljuje “odozgo”. To znaci da njegove regulativhe
fantazme u odnosu na prostor lokalna drustva preuzimlju kao neku vrst “globalnih” imperativa (mozda
imitiranih “preporuka”).

Na izvedbenoj razini uporaba tih imperativa ne moze se, dakako, izjednaciti sa zahtjevima za doslovnim
praznjenjem/ukidanjem granica odredenoga podrucja. Ali moze se (a i treba) izjednaditi s prakti¢nim
IMORALIZMOM (odsutno$éu svakog etiCkog odnosa spram prostora) na korist “razvojnih projekata” eticko
procelje kojih rabi, uglavnom, ve¢ prije potroSene “spasonosne” sastavnice velikih pri¢a o skoku u raj (kada
se projekt ostvari), ali, za razliku od poopcéene uporabe takvih pri¢a u razdoblju zrele modernosti (ukljucujudi
i one totalitarna podrijetla), one se sada ubrzano razlamaju, ostavljajué¢i na razvojnoj Cistini samo potrebu za
dugoro¢nim odvajanjem odnosa spram prostora od etickih mjerila. Na taj nacin dobivaju “vjetar u jedra” svi
oni, u dubini lokalnoga drustva, usC€uvani (treba li rec¢i: dobro us¢uvani), predlosci lupeSkoga ponasanja
spram prostora. Oblikuje se mnozina specifi¢nih “srdac¢nih saveza” s nemalim izgledima.

U odnosu drustva spram prostora, dakle, Nema etiCke ravnoteZe. INSTRUMENTALNE prakse uvijerljivo
nadmasuju, i po snazi i po broju, prakse nadahnute etickim imperativima. No ta pravocrtna eticka
indiferencija, pokazuju podatci, ima svoju granicu. Nju izvorno upisuju raznovrsni dogadaji gdje se
prostor u ulozi pokretac¢a dogadaja javlja s pridjevima, ponovimo stari opis |. Kanta, “uzviSENOG | uzAsNOG”.
(Oba pridjeva pomazu nam da bolje razumijemo uvid E. M. Rilkea, ponuden znatno kasnije, kako je
andeo — uzasan.) Sto je po srijedi? Spomenutim se pridjevima naznaduje specifiéna “osobnost”
prostora, koja, upravo zbog njegove beskonacnosti, ne moze postati predmetom instrumentalnoga
podvrgavanja i redukcija. Premda je druga znacCenjska parcela tih pridjeva prozeta strahom (i
“uzviSenost” i “uzas” ostvaruju se razli¢itim razornim dogadajima, katastrofama), Cinjenica da je on
svezan s postovanjem potiCe na uspostavu stanovite etiCke razlike spram prostora. Kojim ¢e se smjerom
razvijati etiCke ideje i norme izvedene iz te razlike, unato¢ brojnim “radioni¢kim” proizvodima radikalne
ekologije, nije, nama danasnjima, razgovijetno.

Valja dodati da prijasnjoj tvrdnji o imoralizmu Imperija nasuprot stoje brojni primjeri gdje Imperij djeluje
aktivno, poti¢uci brojne zastitne prakse u prostoru. Primjerice, ekologijski orijentiri Europske unije bolje
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i strozije su odredeni nego li u mnogim, napose tranzicijskim, drzavama. Stroziji uvid u te Cinjenice,
medutim, pokazuje da su se takve zastitne prakse u odnosu na prostor izvorno oblikovale u odnosu
NACIONALNE DRZAVE spram vlastitoga teritorija, nije posve opravdano reci da je i u tom odnosu presudna
instrumentalna osnova. Ni nacionalna drzava, dakako, ne moze iz prije skicirana imoralistickoga trokuta
sila. Ali, za razliku od Imperija, njezina se politicka i, opéenito javna subjektivnost oblikuju “odozdo”,
SLoBODNIM obABIROM odredene politiCke zajednice, Imperij je, naprotiv, u odnosu na takav nacin uspostave
svoje politicke subjektivnosti Bez osveza. Redovito, on se oblikuje “odozgo” uporabom sile radi
ostvarivanja “viSih” ciljeva (“civilizacija”, “humanizacija” itd.). Buduéi da se temelji na ideji o slobodnoj
zemlji, nacionalna drzava Ne MOZE i1zBJECI ni otiske etiCkih zahtjeva u odnosu spram prostora. Ona se,
dakle, javlja kao prva razvojna adresa gdje se istiCe vaznost etiCkog odnosa spram prostora. Imperij,
jednostavno, preuzimlje takve tradicije, osiguravajuéi im neku vrst “higijenske” uloge u svakom
posebnom sukobu oko uporabe prostora. No, na drugoj strani, buduci da je strukturno ovisan o
nacelima i praksama opc¢e razmjenjivosti svega sa svim i svega svugdje (osloncem na koje se oblikuju
sudionici financijskog kapitala), on ne moze izbje¢i ni redukciju etiCkih odnosa spram prostora na
instrumentalne odnose.

U razdoblju kasne modernosti (postmodernosti), koje odreduje i aktualne drustvene prilike, vidljivo je
da je primjena nacela opée razmjenjivosti ogranicila raznolike, do tada “prirodne”, ovlasti nacionalne
drzave u unutradnjem upravljanju, pretvarajuéi to upravljanje u upravljanje “izvana” ili “ponad”. Na toj
podlozi oblikuju se brojne ovisnosti bez vidljiva “racionalnog” korijena. Unato¢ tomu, u praksama
Imperija vidljivo je da se u odnosu spram mjesne posebnosti prostora zadrzava svojevrsna suzdrzanost,
pa se osloncem na nju priznaje Sira autonomija nacionalnih drzava u odabiru nacina upravljanja
prostorom, negoli na nekim drugim podrucjima. To znaéi da se, unato¢ ocitim “uskim vratima” kroz
koja bi trebale uéi etiCke prakse u prostor, na nacionalnoj razini zadrzavaju stanovite moguénosti
njihova razvijanja. Vidljive razlike izmedu praksa u pojedinim nacionalnim drzavama to i potvrduju.

Kako prijevoji u suvremenoj drustvenoj zbilji utjeGu na ostvarivanje vrijednosti

Ostvarivanje vrijednosti, promatra li se u liku posebna procesa ili prakse, i samo je sastavnicom

drustvene zbilje. Oblikuju¢i se, ono rabi ili podlijeze pod utjecaj drugih mjerodavnih sastavnica.

Preglednosti radi, valja podsjetiti da je ve¢ u “prvom krugu” ostvarivanje vrijednosti prozeto

meduutjecajima triju Cimbenika. To su:

— poredak vrijednosti u sklopu kojega se odredene vrijednosti ostvaruju; njime je odreden VRIJEDNOSNI
oBzoR kao Siri, prethodeci, kontekst;

—nacin koriStenja pojedinih sastavnica ANTRoPOLOGIJSKE OsNovICE (jezik, tijelo, institucije) u ostvarivanju
pojedinih tipova vrijednosti;

— tip drustvene strukture, s navlastitom razoioBom DRUSTVENE Mo¢l. U igrama meduovisnosti nabrojenih
sastavnica moguci su RAZNOLIKI ISHODI U Ostvarivanju vrijednosti, pa i oni posve paradoksalni, u odnosu
na inicijalnu etiCku ideju ili normu. Drukcije re¢eno, u drustvenom ostvarivanju vrijednosti nema
nikakvu potporu hipoteza da se vrijednosti u drustvenoj zbilji ostvaruju “pravocrtno”. Treba raunati
Sa SPECIFIENIM UCINKOM “PRIJEVOJA”, PUKOTINE, U zoni gdje idealitet norme prelazi u praksu ostvarivanja
(bas kao i u odnosu spram prostora).

Analizirati iscrpnije nabrojene ¢imbenike, kao i nacine njihovih meduutjecaja, po opseznosti prekoracuje
zadacu ovoga rada. Stoga ¢emo se prigodno ograniciti na sazeti opis triju vaznijih predlozaka u sklopu
kojih se ostvarivanje etickih vrijednosti u suvremenim drustvima, pa i u hrvatskom, razlama i mijenja
smjer. Te predloske treba promatrati kao relativno stabilne tvorevine, nastale talozenjem u igri
spomenutih meduovisnosti. One odredenom nacinu ostvarivanja vrijednosti daju vece izglede, ¢ine ga
vjerojatnijim od drugih.

BABILONIZACIJA POSEBNIH OBLIKA OSTVARIVANJA VRIJEDNOSNIH IDEJA | NORMA

Racionalna osnova tog nacina ostvarivanja vrijednosti oCituje se u postojanoj teznji i modernih i
postmodernih drustava k boljem poloZaju roJepINcA, kao autonomnoga drustvenoga sudionika
(individualizacija). Tom nacinu posebno idu na ruku mogucnosti §to ih nudi jezi¢na i komunikacijska
praksa. U komunikacijskom polju, poznato je, ostvarivanje vrijednosti prozimlje se STRUKTUROM TEKSTA. TO
znaci da se vrijednosti (i ideje i norme) moraju drustveno predociti drugima u jeziCnim iskazima. U
modernim i postmodernim drustvima, gdje je pravo na govor i tekst temeljnim uvjetom drustvene
integracije, to prakti¢no znaci da je na djelu mnozina autorskih iskaza/tekstova, s pomocu kojih se
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odredene vrijednosti drustveno predoCuju. Pritomu valja upozoriti da svaki takav iskaz/tekst tezi statusu
“izvornog” iskaza/teksta. Zakljucni je ucinak takva (dinamic¢na) stanja, dakako, Sirenje i obogacivanje
spoznaja o vrijednosnim idejama i normama. Ali i, na drugoj strani, osnazivanje LABIRINTSKE NEJASNOCE U
odnosu na vrijednosne intencije.

Druga, ne manje vazna potpora babilonizaciji nadolazi iz nacina na koji se u ostvarivanje vrijednosti
ukljuuje Covjekovo tijelo. S njegovom je prisutnoSéu strukturno svezana neuklonjiva DOZIVLJAINA/
OSJETILNA RAZLIKA U koju se upisuju raznoliki osjecaji investirani u ostvarivanje odredenih vrijednosti.
Budu¢i da je ¢ovjekovo tijelo u “prirodnom” odnosu spram pojedinca kao drustvenoga sudionika,
mnozenije dozivljajnih TJELESNIH razlika u odnosu na vrijednosnu ideju i normu jednako se tako “prirodno”
upisuje u sadrzaj individualizacije. “Biti pojedinac” obuhvaca, dakle, i sposobnost stvaranja posebnih
(“autenti¢nih”, tjelesnih) dozivljaja u odnosu na vrijednosnu ideju i normu.

Raspolozivi uvidi pokazuju da se u najve¢em opsegu babilonizacija iscrpljuje u mnozenju izvanjskih
oblika ostvarivanja vrijednosti, a rijetke su aspiracije na dublju reviziju pojedinih vrijednosti ideja i norma,
rijetke. Po srijedi je stanovito MEHANICKO GoMILANJE raznolikih nacCina djelovanja kao oznacitelja pojedinih
vrijednosti. Pogleda li se izbliza kako se ostvaruje jedna od srediSnjih vrijednosti suvremenih drustava,
AUTONOMIJA 0SOBE, lako je uoCiti da se nacini ostvarivanja voboravno gomilaju u rasponu od posebnih
nacina odijevanja ili prehrane do stvaranja posebnih zargona ili prakticiranja posebnih zivotnih navika i
stilova. Postupno, sam proces gomilanja posebnih oblika ostvarivanja odredenih vrijednosti namece
zakljuCak da je dostatno — samo gomilanje. To znaci da se, na drugoj strani, potiskuje na rub nagcini
ostvarivanja vrijednosti Sto HUERARHIUSKI dijele ostvarivanje etickih vrijednosti od ostalih, “habitualnih”,
vrijednosti. Time se babilonizacija posebnih oblika ostvarivanja vrijednosti sTRukTURNO oDvAJA Od etiCke
prakse i zapada u raznolike postupke koji “uzbudljivos¢u” samoga postupka nadoknaduju gubitak
veze s etiCkim uporistima. Nije netoCno u toj Cinjenici vidjeti jedan od vaznijih temeljaca sklonosti, sada
vec¢, paradoksalno, KONVENCIONALNOJ, U suvremenim drustvima, SPEKTAKULARNOJ REZIJI nacina ostvarivanja
individualne autonomije. U naglaSavanju vaznosti izvanjskih oznacitelja (spektakularnosti) ne gubi se,
izgleda, samo prije spomenuta veza s etiCkim mjerilima autonomije, nego se i sama autonomija, kao
habitualna vrijednost, podreduje spektakularnom dogadaju. U tom obratu, gdje je igra oznacitelja
progutala i ponistila znacenja, naziru se zavrsni paradoksalni ucinci babilonizacije. Ona, zacijelo
neovisno o polaznoj intenciji, uévrséuje drustvo atomiziranih pojedinaca zauzetih narcistiCkom rezijom
navlastitin atomiziranih stanja. lli, drukcije re¢eno, povjerenie i solidarnost kao tragove Drugih svodi na
— zastarjela stanja.

TEHNICKA FUNKCIONALIZACIJA U OSTVARIVANJU VRIJEDNOSTI

Racionalna osnova tog nacina ostvarivanja vrijednosti sastavljena je od dvije, djelomi¢no raznorodne,
¢injenice. Prva se svodi na ulogu drustvenih institucija u oblikovanju prakse (drustvenih) sudionika.
Institucije su, poznato je, “dvostruko kodirane” drustvene tvorbe. Na prvoj, izvedbenoj, razini njihova je
zadaca obaviti za drustvo nekoliko vaznih poslova (Cuvanje dobara, nadzor sigurnosti, sudenje,
opskrba znanjem itd.). Na drugoj, simboli¢noj, razini institucije se javljaju kao vlasnici simboli¢noga
viska, s pomocéu kojega se obavljanje spomenutih poslova izravno veZe s ostvarivanjem pojedinih
vrijednosnih ideja (pravda, jednakost, napredak itd.). Zahvaljujuéi tomu, institucije se javljaju u praksama
ostvarivanja vrijednosti u ulozi PooP¢ENIH AUTORITETA. Dakako da njihov rad, na jednoj strani, sadrzajno
obogacuje vrijednosno djelovanje. Ali, na drugoj strani, isti polozaj autoriteta dopusta im unutrasnja,
TEHNICKA PRAVILA §to ih koriste da bi organizirali praktiCni rad, NameTNULI S€ kao regulativna uporiSta u
drustvenoj interpretaciji sadrzaja vrijednosti.

Druga se Cinjenica svodi na iznimno uspjeSnu evoluciju TEHNICKIH SKLOPOVA | STRUKTURA U modernim i
postmodernim drustvima. Nerijetko se zanemaruje i jednostavna Cinjenica da ostvarivanje brojnih
vrijednosti u drustvu izravno ovisi o moguc¢nostima akumuliranim u tehnickoj sferi. Primjerice, PRAVEDNA
nacionalna razdioba mogucnosti uporabe brojnih dobara (u Skolstvu, zdravstvu, gospodarstvu itd.)
ovisi o TEHNICKod kakvodi infrastrukturnih mreza (prometne, energijske, informatic¢ke). Nije netocno reci
da su takva tehnicka pomagala “izvanjska” u odnosu na vrijednosti, jer ona ne odreduju glavni sadrzaj
vrijednosne ideje i norme. Ali, na drugoj strani, ta su tehnicka pomagala i “unutrasnja” u odnosu na
svako, drustvu zamislivo, ostvarivanje vrijednosti.

Tehnicki sklopovi i institucije, sli¢no drustvenim institucijama, svoju unutrasnju zbilju, “funkcioniranje”,
ureduju i reguliraju specifi€nim mijerilima TEHNICKE/FUNKCIONALNE PRIKLADNOSTI. Takva pravila, ponajcesce,
nemaju izravne veze s posebnim vrijednostima i normama. (Ali na posebnim podrucjima, kakvo je

Ministarstvo zastite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva 53
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti / Hrvatska komora arhitekata



Il. GOSPODARSKE I SOCIJALNE PROMJENE U PROSTORU

primjerice uporaba sustava sigurnosti, moze se izravna veza lakSe nazrijeti.) No temeljna ovisnost
ostvarivanja brojnih vrijednosti o tehnickoj strukturi i sklopu uspostavlja poopc¢eni autoritet tehnike, srodan
poopcéenom autoritetu drustvenih institucija. Na toj osnovi stvaraju se brojne moguénosti da se svako
ostvarivanje vrijednosti podvrgne REGULATIVNOJ INVERZIJI. Sukladno toj inverziji, pravila tehnic¢ke/funkcionalne
PRIKLADNOSTI promeCu Se U SUPSTANCIALNE ideje i norme. U modernim i postmodernim drustvima, brojni
primjeri na to upucuju, zbog evolucije tehnicke strukture u njima do uloge “druge prirode”, takve su
inverzije ne samo Ceste, nego se javljaju i u ulozi manje vidljivih osnova NoviH “normalnih” stanja.

Nije, dakle, prisutnost regulativnih inverzija u ostvarivanju vrijednosti u drustvu nuznom posljedicom
specificne “cinicne” umnosti, kako se Cesto sugerira. Inverzije nastaju po ve¢ konvencionalnom
predlosku gdje (bivSa) sredstva zadobivaju ulogu supstancijalnih ideja i norma. Promatra li se nacin
uporabe takve inverzije (inverzija) na “vodoravnoj” razini, gdje se ostvaruju brojne prigodne vrijednosti
(primjerice, udobnost, sigurnost, pokretljivost i srodne vrijednosti), tesko ih je izloziti argumentiranoj
kritici. No, promatra li se takva inverzija s obzirom na ostvarivanje etic¢kih vrijednosti, onda se ne moze
izbje¢i sumorni zaklju¢ak da su etiCke vrijednosti na taj nac¢in “postvarene”. Temeljna konzekvencija
takva ukidanja jest NACELNA NE/MOGUENOST uspostave drustveno prihvaéene razlike izmedu upravljanja
drustvom i upravljanja — logorom.

ExoNnomizam

Racionalnu podlogu vrijednosne redukcije oznacene etiketom “ekonomizam” opisuje Cinjenica da je
ostvarivanje brojnih vrijednosti izravno svezano s mijerilima uspjesnosti drustvenog raspolaganja
razli¢itim gospodarskim dobrima. Reci, u suvremenim drustvima, da poboljSanje drustvenog i osobnog
dobrobitka (standarda) nije svezano s vrijednosnim djelovanjem, istovrsno je izricanju budalastina.

Antropologijska “zaliha” koja takvim intencijama ide u susret svodi se na Cinjenicu da je u tradiciji
modernosti (a i postmodernosti) suprotno, usput budi reCeno, brojnim kritikama ekologijskoga
podrijetla, naglaseno isticanje autonomije Covjekova tijela. Radikalnije re¢eno, istiCe se njegovo
TRANSDRUSTVENO PODRIJETLO. Modernost se trudi pokazati da je ljudsko tijelo bastinikom posebnih
mogucénosti i sposobnosti biologijskoga podrijetla koje, u procesu socijalizacije, imaju ne samo polozaj
nultog uvjeta, nego “iznutra”, razvijajuéi se, utjeCu na njezin sadrzaj i morfologiju. (Pace, Cita li se nesto
“opustenije”, primjerice, jedan od prvaka poststrukturalistiCke analize, J. Lacan, razlozno je zakljuditi da
on sugerira hipotezu o tijelu kao subjektu svojevrsne inverzne umnosti, koja iskustvom zivoTA, kao prve
zbiljnosti, prozimlje imaginarnu i simboli¢nu praksu drustva i pojedinca.).

Iz perspektive drustva, pak, ljudsko je tijelo zbilja u kojoj se zahtjevi drustva moraju utjeloviti eda bi bilo
u drustvu priznato. (Prvi predmet socijalnoga dizajna jest, poznato je, ljudsko tijelo.) Buduéi da je ono
u obzoru modernosti ve¢ predstavljeno kao sudionik s navlastitom autonomijom transdrustvenoga
podrijetla (prirodnoga), utjelovljivanje drustvenih zahtjeva ostvaruje se u posebnom polju napetosti.
Promatra li se ta napetost “oCiS¢ena” od velikih pri¢a o nasilnosti i subverzivnu otporu, ostaje na Cistu
¢injenica da se odnos izmedu drustva i tijela oblikuje, u I1STI MAH | NA JEDINSTVENOJ | NA DUALNOJ OSNOVI.
Drustvo ne moze “proizvesti” Zivot, moze ga samo oblikovati. Tijelo ne moZe proizvesti simboli¢ne
idealitete, nuzne u opstanku tijela.

Spomenuta dvostrukost i napetost istodobno je i pogodnom osnovom razli€itih redukcija. U opéenitim
okolnostima $to ih definira ekonomska racionalnost nacelom opcée razmjenjivosti svega sa svacim i
svega svugdje, prije spomenutim, jedna od redukcija zadobiva posebnu prednost u regulaciji drustva.
Redukcija je poznata pod nazivom ekonomizam. Njezino je polaziste blisko rasizmu. Polazistem se
sugerira da je biologijsko podrijetlo ¢imbenik pravocrRTNE determinacije zajednice u svim vaznijim
aspektima njezina opstanka. (Ne racuna se, dakle, s u€inkom prijevoja Sto dijeli tjelesnu zbilju od
sociokulturne zbilje.) Po srijedi je zamisao o0 srobniCkom sTRoJU. Za razliku od rasizma, ekonomizam se
odmice od izravne uporabe prispodobe o srodni¢kom stroju. Ali iz njega posuduje temeljni stav: da je
ponasanije ljudi PRAVOCRTNO DETERMINIRANO UGRADENIM BIOLOGIJSKIM MARKEROM, U ovom sluéaju MaNJkom koji se
otiskuje u potrebama, a regulira naginom pona$anja opisanim kao stjecanje/troSenje. Na toj podlozi
nastaje poznata vrijednosna inverzija Sto popularnost duguje, ponajviSe, radovima E. Fromma: “imati”
je gospodar “biti”. Time se dospjelo do svojevrsna paradoksa po kojemu za uspjesni ishod pohlepna
ponasanja dostaje sama pohlepa, ali pod uvjetom da je iDEALNO jaka. lliti: idealitet vrijednosti prometnuo
se u idealitet — neutaZzive gladi.

Redukcija, vidljivo je, za razliku od prije skiciranih tehnickih i funkcionalnih inverzija vrijednosti, ne
ostavlja ni najmanju moguc¢nost autonomnom djelovanju izvedenom iz (etic¢kih) vrijednosti. Po srijedi
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je, zapravo, skok u predmodernost, gdje je Zivot samo sabiranje posljedica djelovanja nadredenih sila.
Ali, na drugoj strani, ona (redukcija) stavlja u izgled pojedincu da ¢e “sretno” zavrsiti kao vlasnik Ali-
babine pecine. Ne racuna se da su sadrzaj pecine stvorili — razbojnici.

Valja upozoriti je da ponudena skica osnovnih drustvenih mehanizama redukcije eticki nadahnutih
praksa na jednu vrst habitualnih praksa (Sto se odrzavaju mehani¢kom uporabom navika) NIJE DOKAZOM
da u suvremenim drustvima nema primjera uspjesna ostvarivanja eti¢kih vrijednosti i norma. U tom se
pogledu, nerijetko, nude jednostrane i, zapravo, obveEC UVJERLJIVE DA BI BILE TOCNE, panorame “sumraka
vrijednosti”. (Posezanje za tom sloZzenicom u F. Nietzschea samo je jednom, dakako, dojmljivom,
intelektualnom zgodom u oduZoj i bogatoj ponudi takvih panoramskih slika). Izravnim dokazom
uspjeSna ostvarivanja etiCkih vrijednosti u drustvu jest prisutnost poopéena POVJERENJA i SOLIDARNOSTI.
Oboje se, dakako, moze oblikovati i na temelju instrumentalnih praksa i ciljeva. No, u tom slucaju i
povjerenje i solidarnost ostaju ograni¢eni na prigodnu TEHNICKU potporu koja nestaje kada nestane i
instrumentalna zgoda. Pak, povjerenje i solidarnost izvedeni iz ostvarivanja eti¢kih vrijednosti
ukorijenjuju se u obzoru 1zZvoRNE UNIVERZALNOSTI, zajamcene prisutno$éu poopcéene eticke sposobnosti
drustvenih sudionika i njihove pripravnosti na razliku dobro/zlo. Zbog toga se valjano ostvarivanje
eti¢kih vrijednosti javlja kao NuLTI uvJET druStvene integracije (ali i ostvarivanja razvojnih ciljeva zajednice).
Brojne analize pokazuju da se odsutnost eti¢kih praksa u oblikovanju drustva Ne moZe ni¢im nadomijestiti,
unato¢ brojnim moguénostima uporabe bilo “viska” slobode bilo nasilja s racionalnom i institucionalnom
legitimacijom. Ni jedna ni druga “ponuda”, naime, ne moZe nadoknaditi manjak povjerenja i solidarnosti.
| brojni zahtjevi za “deregulacijom” javnih nagina djelovanja, prisutni i vidljivi u suvremenim drustvima,
napose u tranzicijskim drzavama, ispustaju tu ¢injenicu iz vidokruga.

Skicirani mehanizmi, dakle, pokazuju s kojim se STRUKTURNO sTABILNIM Cimbenicima redukcije eticki
nadahnute prakse prRebviDLIVO suoCavaju u drustvu. Pri tomu treba racunati da se i njihovi medusobni
odnosi mogu razvijati osloncem na uporabu eticke legitimacije (jednoga mehanizma spram drugoga).
Primjerice, u totalitarnim okolnostima babilonizacija zivotnih stilova N opvouiva od etickih potaknutih
praksa koje ciljaju Sirenju osobne slobode i prava. lli, u tranzicijskim okolnostima, kakve uostalom,
prozimlju i hrvatsku zbilju, ustrajavanje na tehnic¢kim/funkcionalnim normama NeobvoJivo JE od eticki
potaknutoga djelovanja koje cilja jaanju javnoga polozaja sigurnosti osoba i skupina. (Nije po srijedi
samo ustrajavanje na zakonitosti opéenito, nego na stavu da su Drugi neugroziva vrijednost.) U takvim
primjerima tehnicka/funkcionalna redukcija vrijednosti, redovito, suprotstavljia se “kaoti¢nim”
posljedicama babilonizacije ili ekonomizma. Ili, u brojnim primjerima korporacijskog imoralizma
uporaba ekonomizma NIJE pravocrtnim nastavkom pohlepe za bogatstvom, nego moze biti i pomagalo
u isticanju (eticke) ideje pravednosti, s pomocéu kojih korporacijske zZrtve brane pravo na minimalne
zivotne uvjete. Promatraju li se na taj nacin, vidljivo je da se skicirani predlosci eti¢kih redukcija u
drustvenom djelovaniju javljaju sa stanovitom situaciuskom vrijednos$éu, izvedenom iz njihove PRIVREMENE
veze s etiCkim vrijednostima i imperativima. Ali, promatraju li se po sebi, kao SPECIFIENI STRUKTURNI PRIJEVOJI,
vidljivo je da njihova uporaba i prisutnost izazivlje nepopravljive Stete tamo gdje se one najteze i
uklanjaju: u oblikovanju drustvenoga povijerenja i solidarnosti. Time se, na drugoj strani, “oslobadaju”
raznoliki oblici “uporabe” vrijednosti oslobodeni eti¢kih obveza. |1z teorijske perspektive oni se mogu
drzati “simulakrumima” etiCki potaknutoga ponasanja; nadomjestcima eticki potaknuta ponasanja ili,
jednostavno, oblicima ponaSanja s pomocu kojih se “normalizira” nesto izvorno ne/normalno
(demonsko).

Cetiri éimbenika koji utjeéu na odnos spram prostora u hrvatskom drustvu

U prije ponudenim ulomcima izlozeni su uvidi u neke, prema na$oj ocjeni, vaznije od drugih, mehanizme
i prakse s pomocu kojih se oblikuju vrijednosti i eticki “krajolik” modernih / postmodernih drustava
opcenito. U ovom ulomku ponuden je kratki opis Cetiri utjecajna ¢imbenika, nezanemariva u hrvatskoj
drustvenoj zbilji.

USTRAINOST DUALNOG (DVOJNOG) DRUSTVA

Prisutnost tog modela u oblikovanju drustvene zbilje nagovijestio je u Hrvatskoj jos R. Bi¢ani¢ (1905.-
1968.). Prema njegovim analizama, hrvatsko drustvo sve do sredine 20. stolje¢a strukturo je razdijeljeno
na manijinski dio “gore” i na vecinski (po Bi¢ani¢evim uvidima izmedu 75 % i 90 % populacije) “dolje”.
Taj vedinski dio “dolje” Bi¢anié slikovito zove “raja”. Cini se da je model ostao na djelu i u totalitarnom
razdoblju, Sto se okoncalo 1991. godine, ali i u desetljecima potom. Zacijelo je jedan od korisnijih
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pokazatelja kakvo¢e odnosa izmedu ta dva drustvena “sastavka” povjerenje/(ne)povjerenje. Drustveni
analitiCari razli¢ito odgovaraju na pitanje $to je povjerenje? Za jedne, po srijedi je 0soBNA cRTA: ljudi se
razlikuju po tomu koliko su pripravni vjerovati drugima. Prema drugima, pak, povjerenje je posljedica
uvida u sukLaDNOsT INTERESA razli¢itih sudionika. Za trece, sklonije sociologijskoj perspektivi, povjerenje
je Poor¢ENO OCEKIVANJE da ¢ée usmene/pismene obveze (drugih) biti i ostvarene. Ili, jednostavnije,
povjerenje je, pokradimo K. Arrowa, ekonomskog nobelovca, (vrijednosno) “mazivo” drustvene zbilje,
omogucujuéi “ne/rizicnu” suradnju izmedu razli€itih druStvenih sudionika.

ViSe je mjerodavnih istrazivanja u suvremenom hrvatskom druStvu pokazalo da se stabilno povecava
broj onih koji nemaju povjerenja u drustvene institucije, napose u politicki sektor,. Primjerice, u izvjeS¢u
objavljenu u Casopisu Bogoslovska smotra, iz 2010. godine, po 90,4%; onih koji uopte nemaju
povijerenja ili imaju tek neznatno povjerenje u politicke stranke; za drzavnu upravu 83 %; za pravosude
71 %, itd. Sliéni podatci zabiljezeni su i u izvieS¢u Pilarov barometar, izradenom 2008., u Institutu Pilar.
Premda se spomenuta istrazivanja mjestimi¢no razlikuju po dobivenim postotnim udjelima, dobivene
razdiobe u oba istrazivanja pokazuju da je povjerenje u politiCki sektor i u upravljacke institucije u
hrvatskom druStvu mMINIMALNO.

Prihvatimo li tvrdnju da upravljacke ustanove, politiCke stranke, medijske korporacije, pripadaju na
Bicanicev svijet “gore”, a vecinski dio populacije barem u svijet “izvan” njih, pa onda i “dolje”, dobiva
se osnova za tvrdnju da dobivene razdiobe valjano zrcale dualni rascjep u hrvatskom drustvu. Za
vecinski dio uzorka “dolje” institucije i druStveni sudionici “gore” nisu dostojni povjerenja. To, drukcije
reCeno, znaci da se izmedu njih ne uspostavljaju, ili samo rijetko uspostavljaju, “nerizi€ni” oblici
suradnje, na koje upucéuje nobelovac K. Arrow. Treba li taj svijet “dolje” predoditi u liku posebna
(organizirana) subjekta? Raspolozivi podatci pokazuju kako takvih intencija nema. Glavna adresa u
svijetu “dolje”, koja uspjeSno akumulira medusobno povjerenje ¢lanova, je samo oBiTELJ.. No veé
socijalni okoli§ oko obitelji odreden je poopéenom ocjenom da se ljudi uglavnom skrbe o sebi, i da im
se, u osnovi, ne moze vjerovati. Drugacije reCeno, naspram svijeta “gore” nalazi se ATomiziraNI svijet
dolje, gdje se akumulacija povjerenja zbiva i, uglavnom, zadrzava u granicama obitelji.

Zasto istiCemo (premda samo u oskudnu saZetku) ponudene nalaze? Dva su osnovna razloga.

Prvo, brojne ustanove i upravljacki uredi, s ovlastima u upravljanju prostorom, sastavnicama su u
dualnom modelu svijeta “gore”. Isto tako, profesionalci zaposleni na poslovima izrade prostornih
planova, na poslovima zastite prostornih vrijednosti i srodnima poslovima, u javnoj su predodzbi,
takoder, Clanovi svijeta “gore”. (U tu svrhu mozemo ponuditi i osobno svjedoc¢enje. Jo§ u razdoblju
1980.-1990., kad je, prema nekim analitiCarima, bio na djelu “meki” totalitarizam, sociologa koji bi
sudjelovao u radu na izradi planskih prijedloga kao ¢lan multidisciplinarne profesionalne skupine u
pojedinim lokalnim zajednicama znali su nazivati “drug iz Komiteta”.) Buduéi da je na djelu poop¢eno
nepovjerenje spram svijeta “gore”, razlozno je pretpostaviti da ¢e brojni postupci i dokumenti, ponudeni
s adresa “gore”, jednostavno u vecinskom svijetu “dolje” ostati bez osnove legitimnosti, iliti, bez
minimalne prolazne ocjene njihove eTicke kakvoée. Tomu se moZze suprotstaviti Cinjenica da je u izradi
prostornih planova javna rasprava zakonski obvezuju¢a. MoZe se uociti da i upravljanje javhom
raspravom ostaje u sjeni skiciranog nepovjerenja. Toliko viSe, koliko valjano sudioniStvo u raspravi
pretpostavlja stanovitu, makar i najskromniju, upuéenost ili urbanisti¢ku “pismenost”, kakvu nemali dio
populacije, a na to upucuju i neka, premda nesustavna, istrazivanja nema. U kontekstu poopc¢enog
nepovjerenja, ostvarivanje ciljeva i vrijednosti u prostoru, koji se predoc€uju kao ciljevi i vrijednosti na
korist zajednice, nema nuznu potporu, jer manjak povjerenja u svijet “gore” onemogucuje “nerizicnu”
suradnju raznolikih dru$tvenih sudionika $to ih ostvarivanje prostornog plana prirodno okuplja. Drukgije
reCeno, manjak povjerenja, NEovisNo o kakvocéi izradivaca planskih prijedloga, premjesta vecinu
dokumenata na polozaj tek nacelnog vrijednosnog i ciljnoga procelja.

Drugo, svijet “dolje” je, vidjelo se, potrebno predoditi u atomiziranu stanju. Jedine adrese sposobne
uspjesno akumulirati povjerenje izmedu svojih ¢lanova svakako su obitelji. Na temelju toga razloZnom
izgleda pretpostavka da stvarnu praksu u odnosu na prostor oblikuje unuTraSNJA Obiteljska solidarnost
i obiteljske mreze. Ako su u odredenu planskom dokumentu predloZene zamisli sukladne obiteljskoj
projekciji optimalnog raspolaganja prostorom, neée se u odnosu na planske dokumente dogoditi nista
“kritiéno”. Ali, a to i nije ba$ rijetko, kada se obiteljske projekcije i planske intencije ne poklapaju,
manjak etiCke legitimacije, $to “dualno” obvija i prostornoplanske dokumente, djelovat ¢e kao jedan od
“upaljaca” planskim zamislima oprecne, ili, u blazem sluc€aju, razli¢ite prakse. Moze se uociti da se na
taj se nacin ne dovodi u sumnju samo zakonska odluka nego, ostrije, da se koristi NEzakonITO ponasanje
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kao JEDNAKO VRIJEDNA ZAMJENA za zakonom dopusteno ponaSanije. Pri tomu se sama zamjena, dakako, ne
kvalificira Stetnima za Druge (zajednicu, drustvo, javno dobro itd.). Nije, dakle, po srijedi tek jednostavno
opiranje zakonitim odlukama, nego se oblikuje praksa, formalno nezakonita, ali S NAvLASTITOM
(KONKURENTNOM), ETICKOM LEGITIMACIJOM. Premda ne raspolazemo sa sustavnim istrazivac¢kim uvidima, vise
suvremenih primjera nezakonita gradenja (Sto su ga organizirali i obiteljski i korporacijski graditelji)
pokazuje da odnos graditelja (investitora) spram nezakonitosti ne obasize nikakva vrijednosna pitanja
ili dvojbe. Po srijedi je svodenje nezakonita ponaSanja na jednu vrst usputnE tehniCke/administrativne
pogrjeske, gdje je u igri i protusumnja (investitora) da za pogrjesku nije krivac on nego prostorni planer
ili donositelj plana.

Jesu li skicirani ucinci dualnoga drustvenoga sklopa izvornim proizvodom aktualnoga razdoblja? Izvan

je prijepora — nisu. Moguce je spomenuti tri osnovna mjesta njegove reprodukcije:

— (I.) Ustrajnost, TrRabicliom ve¢ ucvrscenih predodzaba o hrvatskom drustvu kao periferijskom drustvu.
U takvim predodzbama eticki “pozitivci” nalaze se, uglavnom, u svijetu “dolje”. U svijetu “gore” nalaze
se, uglavnom, sudionici u Cije namjere treba sumnijati, pace, kojima se ne treba / ne smije vjerovati jer
su “tradicionalno” nositelji zamisli i planova Stetnih za vecinski svijet “dolje”.

— (II.) Razdoblje TOTALITARNOG UPRAVLJANJA U hrvatskom drustvu upisalo je nekoliko novih u¢inaka dualnog
modela u drustveno pamcenje. Svijet “gore” zauzeli su nositelji totalitarnih ovlasti. U svijetu “dolje”
ponajprije su nasilju poretka izlozeni (vecéinski) seljaci, ali i novi sloj industrijskog radnistva nastao
masovnim transferom seljastva u gradove. Manjinski srednji sloj, sastavljen pretezno od bolje
naobrazenih profesionalaca uhvacen u “Skare” totalitarnih postupaka poretka, unato¢ etickoj tjieskobi
ne moze se pravocrtno solidarizirati sa svijetom “dolje”. U takvu predlosku povjerenje se opcenito
povladi pred straHoM. Stoga, pravo na propisanim zakonskim nacinima usporedne oblike djelovanja
u prostoru svijet “dolje” ostvaruje pozivljuéi se na revolucionarnu pravdu, kao stozerno nac¢elo samoga
poretka. Na toj podlozi, primjerice, legalizirano je viSe valova “bespravnog” i “divljeg” izgradivanja u
razdoblju 1970.—-1989.

— (lll.) U razdoblju nakon 1991. sintakti¢ka pravila modela drustvenog upravljanja uévrséuje poLTICKI
KAPITALIZAM, (pokradimo J. Zupanova). U takvu modelu svijet “dolje” ostaje, unato& nagelnoj otvorenosti
spram demokratske ponude politickih i poduzetni¢kih prava, izlozenim raznolikim rizicima koji se, s
obzirom na sistemsku sintaksu, ne priznaju kao izvori zZivotnih teskoca. Svijet “dolje” ostaje, dakle,
upucen i dalje na navlastite predodzbe o drustvenoj pravdi i ispravnom nacinu postupanja u odnosu
na prostor.

USPON RENTIJERSKIH STRATEGIJA

Jacanje rentijerskih strategija u odnosu na prostor u hrvatskom drustvu potaknuto je s vise medusobno
relativno neovisnih ¢imbenika.

Na prvom je mjestu tip EvOLUCIE POLITICKOGA SEKTORA. Pripadati politiCkom sektoru u vecinskoj javnoj
predodzbi znadi, ujedno, raspolagati viSevrsnim mogucénostima ostvarivanja dobiti 1zvan formalno
odredenog nacina pla¢anja za obavljeni rad. Nije nuzno takve mogucénosti izravno svezati s politickom
korupcijom. Po srijedi su brojne moguc¢nosti Sto ih raspolaganije polititkom moci oblikuje jos u formalno
priznatom institucionalnom okviru. Na taj se nacin politicki statusi promecu u specifi€na EkoNomMskA
dobra koja donose rentne dobiti nerijetko vece i raznovrsnije od rentnih dobiti akumuliranih na
konvencionalnim gospodarskim dobrima. Nije neto¢no ukupnost takvih praksa opisati slozenicom
“PRIVATIZACIJA” POLITICKOGA SEKTORA.

U totalitarnom razdoblju “privatizacija” politickoga sektora legitimira se ostvarivanjem prije spomenute
revolucionarne pravde. To znaci da se u odredenim politickim ciklusima akumulirani rezultati politickih
renta redistribuiraju i izvan uzega skupa formalno ovlastenih rentijera, na kUJENTE poretka.

U razdoblju nakon sloma totalitarnog modela rentiranje politickih polozaja, premda gubi sustavnu
legitimaciju, ostaje i dalje na snazi, u LABIRINTSKIM DZEPOVIMA poretka, kao poLmickom TRADICIJOM Oblikovan
dobar obicaj. Valja uociti da, u skiciranu modelu djelovanja prednost dobivaju oni oblici ponasanja koji
drustvene sudionike, i vrijednosno i prakticno, ubaLsavasu od proizvodnih stilova, neovisno o tome Sto
oni empirijski obuhvac¢aju. Naspram njih u€vr§¢uju se REDISTRIBUCIJSKE TRADICIE, nadmoéno uspjesne u
razliCitim intrigama oko pravednih razdioba dobara, ali, uglavhom, nemoéne u stvaranju novih
vrijednosti.

Jacanje TERCIJARNOGA SEKTORA, sa sektorom usluga te sektorom industrije dozivljaja, drugi je nezanemarivi
¢imbenik S$to osnazuje rentijerske tendencije u hrvatskom drustvu. Taj je proces u hrvatskom drustvu
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posebno osnazio u razdoblju nakon, priblizno, 1970. godine. Budu¢i da nastaje u gospodarskoj zbilji,
taj tip rentijerskih tendencija NIJE obvoJEN od uporabe inovativnih i proizvodnih stilova i predlozaka. Ali,
na drugoj strani, oblikujuci se u sjeni rentijerskih tendencija nastalih, prije spomenutom, “privatizacijom”
politickoga sektora, tercijarni rentijeri nisu odve¢ skloni poduzetnikim rizicima i pustolovinama. Na toj
podlozi pretezno se oblikuju tipizirani nacini poduzetniCkoga postupanja, gdje je MONOPOLNI NADZOR
odredene prirodne ili funkcionalne konfiguracije vazniji od stvarne konkurentnosti.

Glavno rasadiste rentijerskih tendencija tercijarnoga podrijetla jest, poznato je, turizam. Buduéi da je on
okosno podrucje razvitka tercijarnoga sektora u hrvatskom drustvu nakon, priblizno, godine 1970.,
mogucénosti njegova razvitka bez veéih se teSkoc¢a prozimlju rentijerskim intencijama. Sve do aktualnog
razdoblja hrvatski turizam pociva na ponudi prirodnih posebnosti i vrijednosti, iliti, drukcije re¢eno, na
PONUDI PROSTORA. Stvaranje drukgijih turistiCkih praksa, oslonjenih izravnije na, primjerice, atraktivnost
gradskih sklopova (gradski turizam), kulturnih dobara (kulturni turizam), religijskih mjesta ili na industrijsku
proizvodnju dozivljaja, vidljivo je znatno poslije. Izravna implikacija te €injenice ocituju se u dugoro€noj
prijetvorbi odnosa spram prostora u odnos spram GLAVNOG RENTIRAJUCEG DOBRA. Vazda u potrazi za
konvertibilnim “devizama”, u ulozi rentijera javlja se koliko politicki sektor s pripadaju¢om “javnom”
ekonomijom, toliko i raznoliki privatni sudionici s korijenom, kako je naznaceno, u obiteljskoj zajednici.

DEMOGRAFSKA MIJENA STANOVNISTVA, gdje postotni udio staroga stanovniStva postaje sve vedi, treba se
promatrati kao iduéi vazni ¢imbenik. Nije, dakako, sociokulturna razlika izmedu starijih i mladih skupina
toliko radikalizirana u suvremenim druStvima da bi uzmogla biti ¢injenicom strukturne kakvoce. Ipak,
vidljivo je, starije skupine stanovniStva manje su pripravne na postupke prozete ve¢im egzistencijalnim
rizicima, iliti, drukcije re¢eno, u njihovu djelovanju vaznost zIvoTNE SIGURNOSTI postupno dolazi na vrh
ljiestvice habitualnih vrijednosti. U hrvatskom dru$tvu, od spomenutih sedamdesetih godina dalje, udio
starijega stanovnisStva u ukupnoj populaciji stabilno se poveéava. To znaci da se u skupini radno
sposobnoga stanovniStva oblikuje dubinska aspiracijska promjena. Skupine izravnije zainteresirane za
izvore STABILNIH | ZAJAMCENIH, dakle rentnih dobiti, postaju vaznim sudionicima gospodarskog i politickoga
sektora. Tomu dodatno rade na korist jo$ dvije Cinjenice. Prva se oc€ituje u sumornoj umirovljenickoj
perspektivi, nakon Sto su mirovine, nakon sloma totalitarnog modela, podredene “gospodarskoj
racionalnosti” (pa ma Sto to znacilo). Druga se ocituje u sklonosti povratnika iz hrvatskog odseljenistva
rentnim, prije nego li poduzetni¢kim, nacinima uredivanja gospodarske osnove vlastite egzistencije.

Zaklju¢ni je ucinak skiciranih promjena specificna i dugoro€na instrumentalizacija odnosa spram
prostora kao dobra. Ona, doduSe, jo§ zadrzava nacelnu osjetljivost spram pojedinih prostornih
vrijednosti. U tom je pogledu manje slijepa od klasi¢ne industrije. Ali, na drugoj strani, koristeci prije
skicirane mehanizme dualne drustvene strukture, gdje je dugoro€na regulacija zastite prostora kao
takvog odsutna, rentijerska instrumentalizacija stvara brojne prostorne konfiguracije koje bolje sluze
kao ilustracije unisTAvaNJA negoli kao ilustracije uspjeSna Cuvanja ili obnove prostornih vrijednosti.
Posebno je, u tom pogledu, mjerodavna skupina promjena na hrvatskom obalnom podrucju. (Vidjeti
iscrpnije u: Mileti¢, 2011.)

Posebni “prinos” snazenju rentijerskih sklonosti i intencija u odnosu spram prostora proizveo je PROCES
DIFERENCIJACIJE JEDINICA LOKALNE SAMOUPRAVE. Od sloma totalitarnog modela upravljanja dalje ta je
diferencijacija, zivlja i odlu€nija. Nju “sretno” podupiru dvije injenice.

Prvo, brojne lokalne zajednice teze uspostaviti i institucionalno priznatu lokalnu samoupravu, potaknute
novim ekologijskim predodzbama o kakvoéi “zavi€ajnog” okoliSa. Takve su predodzbe i jasnije i kriticki
ostrije napose u onim lokalnim zajednicama koje su se nasle u ulozi nezeljenih “Zrtava” prethodece,
industrijske i urbane, ekspanzije u podrucjima gravitacije vecih ili velikin gradova (primjerice, lokalne
zajednice na rije€kom vanjskom prstenu, lokalne zajednice na splitskom vanjskom prstenu, lokalne
zajednice u nekadasnjoj zajednici op¢ina grada Zagreba koja se ne poklapa sa zajednicom gradskih
opc¢ina u samom gradu itd.). Na taj nacin Zele optimizirati poloZajne dobiti Sto ih izvlace iz blizine
vecega srediSta te moguénosti “odrziva” lokalnog razvitka.

Drugi, manije vidljiv ¢imbenik snaznije diferencijacije jedinica lokalne samouprave jest lokalno politicko
poduzetniStvo. Ono u institucionalno zajam¢&enoj samoupravnoj samostalnosti vidi dugoro€no pogodan
okvir ostvarivanja brojnih “projekata” raznoLika podrijetla.

Proces diferencijacije mreze jedinica lokalne samouprave nije, medutim, bio poduprt sukladnim
mijenama u upravljanju nacionalnim prora¢unom. Zahvaljujuéi tomu, jedinice lokalne samouprave,
osim vec¢ih gradova, nasle su se u nezahvalnim prilikama sto ih odreduje formalna politicka autonomija
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i gospodarska inferiornost. Iz takva stanja mnoge lokalne zajednice, napose na obalnom podrucju,
valjaniizlaz vide u “planskom” (Citaj: Spekulantskom) pretvaranju brojnih lokalnih podruéja u graditeljska
podrucja. Time se “prazni prostor” pretvara u “konkurentni resurs”. Drukcije receno, rentiranje prostora
postalo je klju¢énom “razvojnom” polugom mnogih jedinica lokalne samouprave.

PRIVLACNOST PROSTORA KAO “MEDIJA” STEDNJE

Ne raspolazemo mjerodavnim istrazivackim podatcima o socijalnim ¢imbenicima Sto odreduju tipove
Stedljivoga ponasanja pa smo upuceni na uporabu triju prigodnih hipoteza.

Prvo, prostor se kao “medij” Stednje ponajprije javlja u procesu izgradivanja obiteljskih ku¢a. Razlog
lezi u Cinjenici §to vecina investitora ne raspolaze punim nov€anim iznosima potrebnim za gradenje
“odjednom”. Namjesto toga, prisiljeni su razdoblje gradenja “oduziti”, to¢nije vremenski rasporediti
investicije sukladno ritmovima akumulacije potrebna novca (5 — 30 godina). Zahvaljujuéi tomu,
izgradivanje kuce u obiteljskom proracunu zadobiva kakvo¢u dugoro¢ne Stednje, napose uzme li se u
obzir Ginjenica da svaka nova graditeljska investicija u ku¢u “skokovito” povec¢ava njezinu vrijednost.
Isti predlozak “ritmiziranja” gradenja podupiru i dvije dodatne Cinjenice. Gradenje je prilika za
mobilizaciju socijalnoga kapitala (solidarnosti) akumulirana u obitelji i obiteljskim mrezama. Oblik toga
kapitala ne mora biti nov€ani, Sto najceSée i nije. Efikasno se pojavljuje i u obliku profesionalnih usluga
§to ga investitoru “poklanjaju” ¢lanovi obiteljske zajednice te u obliku razli€itih posredovanja potrebnih
za dobivanje brojnih dokumenata, priklju¢aka i sli¢nih uvjeta. étednju podupire i odluka investitora da
se nastani u jo§ nezavrSenoj kuci. Na taj nacin oslobada kuéni proracun brojnih izdataka za stambeni
najam drugdje. Na drugoj strani, u prostoru se mnoze raznoliki nedovrSeni, poludovrseni ili nikada
dovrSeni “objekti”. OCiti manjak kakvoce u njihovu oblikovanju i uporabi osnazuje paradoksalni
zakljuCak po kojemu je Stedni napor nepravedno veci usporedi li se s “rezultatom” u prostoru.

Drugo, prostor kao “medij” Stednje dobiva jasnu prednost u drustvenim okolnostima kojima gospodari
strah od inflacije. U totalitarnom razdoblju, pocevsi od Sezdesetih godina dalje, bauk inflacije stalno je
prisutan u javnim predodzbama o zdravoj ekonomiji. Da taj strah i nije izmiSljotina, pokazuije i podatak
da se totalitarno razdoblje okoncalo u, nije pretjerano reci, spektakularnoj inflaciji, s inflatornom stopom
ve¢om od 1000 % (slovima: tisuéu posto). Posve je racionalno u takvim prilikama investirati Stednju u
nekretninu, ponajprije u uporabljivu nekretninu, dakle, stambenu ku¢u. Alternativni nacin Stednje jest
konverzija u “konvertibilnu” valutu, ali takve konverzije nadzire poredak. Pak, sivo trZiSte novca, u sjeni
toga nadzora, svezano je s vise opasnosti, ponajprije s opasnos$c¢u od zakonski propisanih kazni i s
nepouzdano$c¢u “partnera”.

Trece, prostor kao medij Stednje zadrzava vrijednost i u razdoblju nakon sloma totalitarizma. Razvija se,
poznato je, nova dinamika na trzistu nekretnina kojoj posebni poticaj daju obnovljena vlasnicka prava.
Na drugoj strani, pak, oblikuje se bankarski sustav osloncem na konvencionalnu sintaksu financijskog
sektora u suvremenim drustvima. Po toj sintaksi, financijski je sektor nad/nacionalni sektor akumulacije
racionalnog autoriteta i druStvene modi. Prakticirati Stednju u bankama, znadci, dakle, izloziti uStedeno
manjem osobnom, a institucionalno skupljem, nadzoru (nesustavni uvidi podsjec¢aju da u jednoj banci
u Hrvatskoj, primjerice, bankarske sluzbe koriste ravno 227 vrsti provizije na pruzene usluge). Dakako,
mnozina StediSa nema mogucnosti autonomnog odabira oblika i nacina Stednje. No razlozno je
vjerovati da dubinsko nepovjerenje Sto ga proizvodi mehanizam dualnog (dvojnog) drustva nacelnu
prednost daje onim Stednim praksama gdje su moguénosti bolje prilagodbe nacina Stednje zivotnim
ciklusima $tedi$a svezane s najmanje teskoéa. Cini se da je to podloga na kojoj se uévrééuije i stabilno
povjerenje u prostor kao “medij” Stednje. Time se instrumentalni odnosi spram prostora dodatno
sadrzajno “obogacuju”.

LEGITIMNOST RUZNOGA

Iz prijasnjih je ulomaka vidljivo da u hrvatskom drustvu NIJE USPOSTAVLIANA OsSnovna suglasnost u pogledu
na vrijednosna mjerila valjanog upravljanja i uporabe prostora. Reprodukcija stanja i praksa svojstvena
dualnom (dvojnom) drustvu, uévrs$éen na jednoj strani tradicijom, a na drugoj upravljackim praksama
bez kritiCke refleksije o posljedicama $to ih one u odnosu spram prostora (i svijeta “dolje”) oblikuju i
ponavljaju, pogoduje ceNTRIFUGALNIM silnicama u vrjednovanju i uporabi prostora. To znaci da se
prakticno ucvrséuje stanje u kojem djeluje ili tezi djelovati vise usporebNIH prostornih “strategija”. Ipak,
njihovo osnovno zajedni¢ko obiljezje moze se odrediti, premda samo negativno. Sazeto re¢eno, po
srijedi su tendencije koje se razvijaju u, prostorno promatrano, KAOTIENIM OKVIRIMA EKONOMICNIH REDUKCIJA.
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Njihov negativni rub ocrtava se u NiEkaNJU ili IskLJUGIVANJU potrebe za uspostavom razvijenijih etickih
odnosa izvan obzora ekonomizma. Tomu “sretno” ide u susret Cinjenica da je aktivno istrazivanje
mogucnosti i nacina uspostave eti¢kih odnosa spram prostora zapravo nedostatno razvijeno, ili je pak
zatvoreno u okvire ekologisti¢kih predlozaka, koji i sami, §to pod prisilom izvanjskih okolnosti, Sto
zahvaljujuéi poticajima “iznutra”, svoju ulogu svode na obavljanje sektorskih zadaca izravno podredenih
neposrednim zahtjevima za zastitnim djelovanjem. Ide li se tim tragom, onda se istraZivanje mogucnosti
uspostave etickih odnosa spram prostora, a napose modela drustvene regulacije iz njih izvedenih,
posredno dovodi u konfliktni odnos spram zahtjeva za razvitkom. Na taj se nacin, zacijelo nehotice,
zapada u redukciju opre¢Nu ekonomizmu. Ni ona ne moze, ma koliko “Sirokogrudno” isla u susret
potrebi za uspostavom etiCkih odnosa spram prostora, izbjeci posljedice redukcije, ovaj put samo
simetricno opreCne posljedicama ekonomizma. Stanje Sto se u prigodnim papirima oznacuje
“postojec¢im” (stanjem u prostoru) bitno, odreduje STRUKTURNI MANJAK pripravnosti drustvenih sudionika
na uspostavu zajednicke eticke “okomice”. Iz vidokruga Sto bi ga ona nagovijestila MoGUGE JE racionalno
uporabiti i ekonomistiCke i ekologisticke “redukcije”, ali odvojene od njihovih instrumentalnih
krivotvorina. Koji se drustveni sudionik treba prvi prihvatiti te zada¢e nama danasnjima, ocito, nije
razvidno.

Manjak spomenute pripravnosti na uspostavu eticke “okomice” posredno definira drustveno stanje u
kojemu se pojedinacni pogresni slu€ajevi ili serija pogresnih odluka i rjeSenja u prostoru pretvaraju u
precedente, paCe, u jednu vrst IDEALNOTIPIENIH ORIENTIRA za djelovanje u buduénosti. Koliko god se
“funkcionalnost” takvih odluka pravda socijalnom ili politickom osjetljivoSéu spram (nepozeljnoga)
stanja ovog ili onog drustvenoga sudionika, njihov status javne €injenice u prostoru promeée ih u
drustvenoj imaginaciji u jednu vrst poticaja i mjerila koJa SE DALJE MNOZE, jer je po srijedi stanje s manjkom
pripravnosti na eticku “okomicu”, s pomocu jedne vrsti MEHANICKE IMITACIJE. EKOnomizam reproducira
ekonomizam. Kaoti¢na uporaba prostora potaknuta ekonomizmom reproducira samo (novu) kaoti¢nu
uporabu prostora. Buduc¢i da su po srijedi odnosi u prostoru i odnosi spram prostora, dakle u zbilji
spram koje se dozivljano odnosimo rabe¢i interpretacijska sredstva neodvojiva od ideje skLADA, nije
pogreSno opisati ga stanjem gdje se LecmmiRa RuzNo. Nije ovdje “ruzno” suprotstavljeno nekom
odredenom zahtjevu za oprecnim “lijepim”, napose ne u kojoj paradigmati¢no/stilskoj inacici. “Ruzno”
ovdje upucuje na, prije navijeStenu, konstrukcijski zadanu, opsutnosT svake mogucénosti uspostave
hijerarhije vrijednosti (etickih/estetickih) izvan kruga ekonomisti¢kih redukcija. Po srijedi je, dakle,
stanje gdje je apriorno uskra¢ena moguénost da se o prostoru govori — to€no.
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akademik Vladimir Markovic¢

HRVATSKA GRADITELJSKA BASTINA U EUROPSKOM KONTEKSTU

Hrvatska graditeljska bastina pripada europskom kontekstu ve¢ 2000 godina. Hrvatska je, naime, medu
onim europskim zemljama na teritoriju kojih su ostali o¢uvani vazniji spomenici iz razdoblja rimske
antike i ranoga krs¢anstva. Ti spomenici Cesto su bili srediSta novog urbanog Zivota. U Porecu, Puli,
Zadru, Ninu — spomenemo samo neke primjere — anticka urbana matrica odredila je rast grada u
sliedec¢im stolje¢ima i ostala je oCuvana sve do nasih dana. U tom pogledu Dioklecijanova palaca,
izgradena oko 300. Godine, osobit je primjer ¢ak u svjetskim razmjerima. Njezin zidinama opasani
pravilni pravokutni raster komunikacija s monumentalnim gradevinama stambene i sakralne namjene
odredio je prostorne mjere grada Splita kroz iduéih gotovo tisu¢u godina. To je bilo, da tako kazemo,
pasivno koriStenje antiCkoga graditeljskog naslijeda jer se uglavhom dogradivalo, usitnjavalo i mijenjalo
namjene monumentalnih gradevnih struktura antickog imperijalnog Rima. Mnoge ranokrs¢anske crkve
ostale su u funkciji i tijekom iducih stolje¢a. Medutim, vlastiti doprinos Hrvata europskoj arhitektonskoj
kulturi zapoceo je u ranom srednjem vijeku, ve¢ u razdoblju predromanike, kada su Hrvati tek postali
povijesni narod i ostvarili vlastitu drzavnost. U to vrijeme, mahom u primorskoj Hrvatskoj, gradile su se
mnogobrojne crkve. Osobito su zanimljive crkve centralnog oblika s nizom priklju¢enih prostora, apsida
i niSa. Velika rotonda u Zadru, posvecéena sv. Donatu, uz palatinsku kapelu u Aachenu, najvaznija je
gradevina takva oblika na povijesnom prostoru Europe 9. stolje¢a.

Arhitektura hrvatskih predromanickih crkava ne moze se objasniti neposrednim ponavljanjem tudih
graditeljskih predlozaka. Graditeljska iskustva Bizanta, u to vrijeme dominantne snage Sredozemlja,
sigurno su bila poticaj graditeljima nasih predromanickih crkava prema slozenijim prostornim oblicima
i kupolnim konstrukcijama. Ali, u njihovoj se arhitekturi isto tako mogu prepoznati srodnosti s
gradevinama antiCke bastine i sa sjevernotalijanskim graditeljskim iskustvima. Razli¢ite mogucénosti
tumacenja podrijetla arhitekture hrvatskih predromani¢kih crkava upravo pokazuju njihov udio u
europskoj povijesti srednjovjekovne arhitekture.

Obzor kulture zapadne Europe u kasnijim stolje¢ima srednjega vijeka odreduju velika stilska razdoblja
romanike i potom gotike. U tim integracijskim procesima europskih razmjera jacaju veze Hrvatske s
drugim regijama pa nastupa vrijeme podizanja katedrala, samostana te Sirenja postojecih i osnivanja
novih gradova. Te su promjene osobito izrazene u jadranskoj Hrvatskoj, zbog kulture urbanoga Zivota
naslijedene iz prethodnih stolje¢a. U Trogiru, Zadru i Rabu grade se i preureduju katedrale, koje
ponavljaju predloske toskanske romanike. U juznoj Dalmaciji ja¢i su juznotalijanski poticaji, kao i
poticaji bastinjeni od arhitekture istoénoga Sredozemlja.

U kasnoj romanici i gotici zapoc€inje Ziva graditeljska djelatnost, takoder i u kontinentalnoj Hrvatskoj.
Arhitektonska obiljezja dominikanske crkve u Cazmi, crkve cistercita u Topuskom, templara u Gori i,
naravno, zagrebacke katedrale, pokazuju da su postojale jake veze kontinentalne Hrvatske sa srednjom
i sjevernom Europom. Istodobno su se gradile utvrdene plemi¢ke rezidencije. Nikola llo¢ki, potkralj
Bosne i hrvatski ban, krajem 15. stolje¢a gradi llok, cijeli utvrdeni grad s pet crkava i velikom palacom.

Od toga vremena, od kasnoga srednjeg vijeka, u hrvatskoj se arhitektonskoj kulturi susre¢u i proZzimaju dvije
velike europske tradicije — mediteranska i srednjoeuropska. Ta je podjela bila uvjetovana i politickim
prilikama, jer jadranska je Hrvatska na jugu sve do teritorija Dubrovacke Republike stoljeéima bila pod
upravom Venecije, a kontinentalna je Hrvatska bila u sastavu Austrijskoga Carstva. Ta ¢e dvostruka narav
hrvatske arhitekture odrediti njezinu povijest sve do 20. stolje¢a. Od samih pocCetaka ocitovala se u naglasenoj
razliCitosti spomenika i njihovu stilskom bogatstvu. Ve¢ karakteristi¢ni gradevni materijali — u jadranskoj
Hrvatskoj kamen, a u kontinentalnoj opeka i obojena Zbuka — odreduju razli¢ite postupke gradenja i
oblikovanja. Oni utjecu i na sam likovni smisao arhitekture i mjeru u kojoj njezin likovni identitet odreduje
opticke vrijednosti obojenih povrsina nasuprot plasti¢kim vrijednostima volumena gradenih sivim kamenom.

Takvu raznolikost u oblikovanju gradevina, reprezentativnih ili puckih, teSko je naci u drugim europskim
regijama, barem ne na tako malom teritoriju kakav zaprema Hrvatska.

Ali, vratimo se natrag do kasnoga srednjeg vijeka i viemenu neposredno poslije njega, kada zapocinje
razdoblje renesanse. Stroga podijela izmedu srednjeg vijeka i renesanse tesko se moze provesti u likovnim
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umjetnostima i arhitekturi ve¢ine europskih zemalja. Provesti je na spomenicima hrvatske graditeljske
bastine osiromasilo bi njezino povijesno i umjetni¢ko znacenje. Susreti proZzimanje gotickog i renesansnoga
stila odreduje velik dio spomenitke grade. Primjer Sibenske katedrale, spomenika koji u pregledima
europske arhitekture 15. stolje¢a prezentira hrvatski doprinos, pokazuje da su te razliite stilske odrednice
omogucile njezinu graditelju, Jurju Dalmatincu, da ostvari posve osoben graditeljski postupak. Ingenioznim
koristenjem goticke montazne gradnje kamenim plo¢ama i renesansnog plastiCko-dekorativhog i
figuralnog repertoara, ostvario je iznimno djelo i u europskim razmjerima.

U drugoj polovici 15. stolje¢a umjetnost rane renesanse uhvatila je duboke korijene na nasoj obali
Jadrana. Iz Venecije je doSao graditelj i kipar Nikola Firentinac i trajno se nastanio u Dalmaciji. U
Trogiru 1468. godine gradi kapelu blaZzenog Ivana Trogirskog u ¢istim oblicima renesanse — ali osobite,
zbog vrlo sustavno provedene povezanosti arhitektonskoga poretka s figuralno-plastickim oblicima te
snazno naglasene reljefnosti zidnih povrsina, kakvu ne nalazimo u istodobnim spomenicima u susjednoj
Italiji. U isto vrijeme Dubrov¢ani pozivaju graditelje iz Firence, iz ishodista renesansnoga stila. Medu
njima je i Michelozzo di Bartolomeo, uz Brunelleschia i Albertija najvazniji arhitekt toskanske rane
renesanse. Obuhvativsi srednjovjekovni pojas dubrovackih zidina jo$ jednim nizom obrambenih kula,
dovrsio je jednu od najskladnijih srednjovjekovno — renesansnih obrambenih cjelina.

Ve¢ spomenuti spomenici i rani datum njihova nastanka, a to je polovica 15. stolje¢a, pokazuju da se
ugradovimajadranske Hrvatske renesansnistil posvajaranije nego u mnogim drugim zapadnoeuropskim
zemljama.

U 16. stolje¢u Hrvatska je dala specifican doprinos europskoj graditeljskoj bastini. Naime, to stolje¢e
bilo je krizno razdoblje hrvatske povijesti. Zbog turskih osvajanja graditeljske snage bile su usmjerene
na potrebe obrane i podizanje velikih utvrda. Samo najmocnije ustanove i pojedinci mogli su poduzeti
znatnije graditeljske pothvate. Zagrebacka biskupija utvrduje svoje sjediSte na zagrebackom Kaptolu i
gradi utvrdu pokraj Siska, a obitelj Zrinski opasuje svoju rezidenciju u Cakovcu bastionima, u to doba
najmodernijim fortifikacijskim sustavom koji se netom prije toga primjenjivati u ltaliji. U tu svrhu pozvani
su talijanski graditelji. Ali za sustavnu obranu velikoga grani¢énoga pojasa s Turskom bile su potrebne
udruzene drzavne snage. Na hrvatskom teritoriju pod upravom Austrije becki je dvor 1579. godine
podigao Karlovac, veliko utvrdenje, cijeli vojni grad, sa srediSnjim trgom smjeStenim u pravokutnoj
mrezi ulica, smjestenoj unutar zvjezdoliko rasporedenoga sustava bastiona, nasipa i obrambenih
jaraka. Bio je to graditeljski pothvat europske vaznosti.

Takoder i Venecija, onodobna vladarica naSeg Jadrana od Istre pa sve do Dubrovacke Republike, gradi
niz novih utvrdenja oko obalnih gradova. Na tim je zadatcima sudjelovao i Michele Sammicheli, jedan od
najistaknutijih arhitekata talijanske kasne renesanse. Njemu je povjeren nadzor nad svim utvrdenjima
Venecijanske Republike. Po njegovim projektima gradi se pojas zidina oko grada Zadra i 1543. godine
velika Kopnena gradska vrata. Arhitektonskim rieSenjem Kopnenih vrata Sammicheli je objedinio funkciju
ulaza u zidinama zasti¢eni gradski prostor Zadra s oblikom anti¢koga trijumfalnog luka te je tako ostvario
paradigmatski primjer kasnorenesansnoga koristenja reprezentativnih arhitektonskin tema Antike.
Istodobno sa zadarskim utvrdenjima Sammichelijev neéak i suradnik Gian Girolamo Sammicheli izgradio
je tvrdavu Sv. Nikole. Tvrdava je na kamenitoj obali tiesnaca ispred Sibenske luke, polozena tako da je
svojim velikim bastionom zakoracila u more. Izdvojena u prirodnom krajoliku, tvrdava Sv. Nikole jedna je
od najljepsih fortifikacijskih mikro-cjelina venecijanske obrambene arhitekture 16. stoljec¢a.

U zavijetrini ratnih vihora, izvan dosega turskih pretenzija usmjerenih na hrvatski teritorij koji je pod
austrijskom i venecijanskom upravom, u Dubrovackoj Republici, zasti¢enoj vieStom diplomacijom, u
16. stoljeCu razvija se renesansna kultura ladanjskoga Zivota. Grade se brojni ljetnikovci. Njihov
specifi¢ni i ujednaceni prostorni raspored daje im, opce priznato, posebno mjesto u tipologiji europske
renesansne vile. Za njihovu arhitekturu karakteristicna je neposredna povezanost s prirodnim krajolikom,
osobito kada su izgradeni na obali, tako da im terase, orsani i vanjska pristupna stubista dodiruju
vodene povrsine.

Krajem 16. stolje¢a i u 17. stolje¢u nastupile su promjene vazne u europskim razmjerima. Bilo je to i
vrijeme velikih vjerskih raskola i protureformatorske obnove katoli¢anstva. To je i doba formiranja velikih
centralistiCki organiziranih drzava. U umjetnostima i arhitekturi nastupa razdoblje baroka, posljednje
veliko stilsko razdoblje zapadnoeuropske kulture. Iste se velike stilske promjene istodobno zbivaju i u
Hrvatskoj. Barokni stil usvaja se ve¢ po¢etkom 17. stolje¢a, kao i u drugim srednjoeuropskim zemljama,
kad i isusovci, najrevniji promicatelji katolicanstva u doba protureformacije, 1620. godine grade u
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Zagrebu crkvu Sv. Katarine. Njezina prostrana i visoka dvorana s bo¢no priklju¢enim kapelama stilski
pripada novoj tipologiji sakralnoga prostora. Jednake crkve odmah se potom grade u Varazdinu,
Samoboru, a potom i u Cakovecu pa tako kontinentalna Hrvatska ravnopravno sudjeluje u povijesti
ranobarokne arhitekture ukupnoga srednjoeuropskoga prostora.

Krajem 17. stolje¢a od Turaka je oslobodena Slavonija pa se na ukupnom prostoru kontinentalne
Hrvatske razvija intenzivna graditeljska djelatnost. Za obranu od jo$ uvijek prisutne turske opasnosti
austrijski dvor uz granicu s Bosnom gradi vijenac utvrda. Glavna obrambena uporista jesu osjecka
Tvrda i utvrdenje u Slavonskom Brodu. Njihov je sustav bastiona i umnozenih obrambenih zona
utemeljen na nacelima oblikovanja fortifikacija koje je razvio veliki francuski graditelj Vouban.

Iza tako sustavno provedene linije obrane obnavljaju se i projektiraju novi gradovi, mijenja se prirodni
krajolik uspostavom velikih zemljoposjeda, grade se dvorci i planski organizirana seoska naselja. U
sjeverozapadnoj Hrvatskoj intenziviraju se ve¢ u prethodnim stolje¢ima uspostavljene veze sa susjednim
sredinama razvijenije arhitektonske kulture, osobito sa Stajerskom i Grazom odakle pristizu projekti i
dolaze graditelji. Neki od njih su se trajno nastanili u Varazdinu i Zagrebu, a postupno su se formirale i
domace graditeljske radionice.

Obnova slavonskoga povijesnoga prostora, nakon oslobodenja od Turaka, zbiva se u drukcijim
uvjetima. Veleposjedi su u vlasni$tvu visokoga stranoga plemstva. U lloku, magnatska obitelj Odescalchi,
nasljednici pape Inocencija XI. grade reprezentativno procelje svojeg obnovljenog dvorca prema
projektima rimskih graditelja. Veliki austrijski arhitekt Lucas von Hildebrandt nadzirao je izradu projekata
za lovacki dvorac u Bilju, princa Eugena Savojskoga. Kad bismo sada obuhvatili i temu sakralne
arhitekture s bogatstvom njezinih razvedenih kasnobaroknih oblika i naveli primjere prostenjackih
crkava, okruzenih cinktorima poput srednjovjekovnih utvrda, jo$ bi se jasnije istaknuo stilski raspon i
raznolikost arhitektonskih invencija ostvarenih u kontinentalnoj Hrvatskoj u 18. stoljecu.

U jadranskoj Hrvatskoj izgradnja gradova, sakralnih i stambenih cjelina, bila je ostvarena ve¢ u prethodnim
stolje¢ima pa je razdoblje baroka obiljezila uglavnom graditeljska djelatnost manjeg opsega. U to vrijeme,
samo grad Rijeka prerasta u vazno urbano i pomorsko srediste, voljom dvora da se austrijsko carstvo
afirmira i kao pomorska sila. Stjecajem nesretnih okolnosti, zbog razornoga potresa 1667. godine,
Dubrovnik je ponovno postao veliko gradiliSte. Poduzimaju se opsezni radovi unutar potresom postedenih
zidina. Prema projektu rimskoga graditelja Buffalinija izgradnju katedrale (1674.-1713.) vode genoveski
majstori, a i kasnije projekt razraduje i mijenja najistaknutiji sicilijanski arhitekt Tommaso Maria Napoli
tijekom svoga desetogodisSnjega boravka u Dubrovniku. Isusovacka crkva (1699.-1725.) djelo je Andrea
Pozza, rimskog arhitekta i slikara koji je radio za najuglednije onodobne narucitelje iz Rima i Beca. A
Venecijanc Marino Gropelli sa crkvom Sv. Vlaha (1706.-1715.), zaStitnika grada, ostvario je djelo
antologijske vrijednosti za venecijansku povijest arhitekture. Obnovom grada i njegove ladanjske okolice
ponovno se pokazao osobiti doprinos Dubrovnika u povijesti hrvatskoga graditeljstva i potvrdila se
njegova viSestoljetna povezanost s kulturnim sredistima Sirom Apeninskoga poluotoka.

Hrvatska arhitektura 19. stolje¢a, kao i u drugim europskim zemljama, odredena je historicistiCkim
stilovima. Znatne su promjene ostvarene planskom izgradnjom gradskih povrSina i uredenjem javnih
prostora namijenjenih potrebama gradanstva. Novi arhitektonski sadrzaji, javni perivoji, zgrade kazalista
i muzeja, upravne zgrade i javne knjiznice, omogudili su realizaciju novih vrijednosti u organizaciji
gradskoga prostora.

Tim je novim urbanim sadrzajima hrvatska arhitektura zakoracila u 20. stoljece, kada se javlja plejada
istaknutih arhitekata koji su prihvatili i sami razvijali nacela europske moderne arhitekture. Njihova
iskustva dalje su usmijerila slijede¢e generacije hrvatskih arhitekata.

Zaklju¢imo time da hrvatsku graditeljsku bastinu ne &ine samo pojedinaéni spomenici visoke
arhitektonske vrijednosti i povijesne vaznosti. Spomenimo samo one upisane u listu svjetske bastine
UNESCO-a: Eufrazijanu u Porecu, Sibensku katedralu, povijesnu jezgru grada Trogira, Dioklecijanovu
palacu u Splitu i grad Dubrovnik. Toj bastini pripadaju i skromniji gradski i seoski ambijenti, kao i
ljudskom voljom oblikovani krajolik. Oni su materijalizirani dio povijesti koji odreduje identitet prostora
i sudjeluje u zivotu njegovih danasnjih stanovnika. Tom graditeljskom bastinom pripadamo europskoj
povijesti arhitekture, ali istodobno se tom istom bastinom razlikujemo od drugih europskih regija. Zato
je njezino o€uvanje i pravilno vrjednovanje u predstoje¢im graditeljskim pothvatima, zbog razvojnih
potreba drustva, vazan zadatak koji zahtijeva neposrednu i stalnu suradnju programera prostornog
razvoja Hrvatske i institucija koje se brinu o zastiti i obnovi njezine graditeljske bastine.
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KULTURNA DOBRA - IDENTITET, STANJE OCUVANOSTI |
PROSTORNA VRIJEDNOST

Hrvatska kulturna bastina Cini ukupnost svih kulturnih dobara Sto smo ih kroz proteklu proSlost
naslijedili, a odrazava nas povijesni, nacionalni, vjerski, kulturni i civilizacijski identitet. Zbog toga su
njezina uloga i vaznost neprijeporni u svakom dijelu zivota kao bitan ¢imbenik ostvarivanja visoke
civilizacijske razine narodne i drzavne zajednice. Usudujem se tvrditi da je ona gotovo temeljni
nacionalni identificirajuci Cimbenik te zbog toga ima posebno i nadasve vazno mjesto i ulogu u opc¢oj
razvojnoj strategiji Hrvatske.

Graditeljska bastina, kao vazan dio njezine ukupnosti, materijalna je emanacija prisutna u prostoru u
nasoj aktualnoj svakidasnijici. Takva je u svome milenijskom trajanju, oCuvanju i obnovi, neodvojivi dio
planiranja i promisljanja u ukupnosti prostornog razvoja drzave.

Republika Hrvatska svojim je geopolitiCkim i kulturoloSkim odredenjem mediteranska i srednjoeuropska
zemlja koja je bastinila ostavstine prapovijesti, anticke GrCke i Rima, Bizanta, KarolinSkoga,
Habsburgskog i Otomanskoga Carstva, Venecije i dr. Sve su te kulture i politiCke tvorevine ostavili traga
na hrvatskom tlu, a osobito u graditeljskom naslijedu. Hrvatski je narod ipak, od svoje najranije povijesti
u ovim prostorima, bivao djelatnim ¢imbenikom novih ostvarenja koja su, u prozetosti i kreativnom
dopunjavanju s naslijedenim, stvorila jednu od najosebujnijih i raznovrsnijih europskih bastina.

Sam pojam bastine govori nam o naravi i vrsti toga drustvenog resursa, odredujuci ga duzim ili kraéim,
ali uvijek proslim vremenom nastanka, te samim time ugroZenim. Pita se je li stanje teSko i zabrinjavajuée?
Opc¢e odredenije bilo bi ipak afirmativno te mozemo tvrditi da nije takovo. Ipak, pojedini dijelovi ili cijeli
korpusi, kao $to je pucko tradicijsko graditeljstvo u svim svojim vidovima od stanovanja do kultiviranoga
krajolika, ipak je takvo. Slino loSe stanje evidentno je i u minornoj, uglavhom stambenoj arhitekturi
povijesnih gradova i gradi¢a koja je neodvojivi dio njihove ukupne povijesne slike.

Takvo stanje uzrokovano je ne samo opcom druStvenom nebrigom, nego i povijesnim, politiCkim i
gospodarskim prilikama ili bolje re¢eno neprilikama pa naravno i ratovima, napose ovim posljednjim u
kojemu su kulturna dobra bivala upravo ratnim ciljevima.

S takvim ¢€e se stanjem suociti i buduci narastaiji te ¢e imati naglaSenu obvezu u spasavanju i obnavljanju
kulturne bastine, $to je osnovni preduvjet za njezinu revitalizaciju i aktivho uklju€ivanje u svekolike
zivotne tokove. OCito je da se buduénost prostornog razvoja Hrvatske ne bi smjela odvijati bez toga
vaznoga ¢imbenika, koji svojim bogatstvom i raznoliko$¢u daje i pruza jedinstveno obiljeZje u strateSkom
usmjerenju. Na taj nacin postat ¢e ne samo kulturno svjedocanstvo i vrsnoc¢a u prostoru, nego i bitan
¢imbenik gospodarskog razvoja.

Takav tretman pretpostavlja razvoj odgovarajucih institucija i djelatnosti — stru€nih, drustvenih i politiCkih,
a prije svega globalnu senzibilizaciju puka kao zalog kvalitetnoga djelovanja i trajanja.
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ZNACAJ | OCUVANJE KRAJOLIKA U PROSTORNOM UREDENJU

Uvod

Vije¢e je Europe 3. i 4. svibnja 2011. u Strassbourgu odrzalo 6. konferenciju 0 EUROPSkoJ KONVENCIJI O
KrAaJoLICIMA Na kojoj se razmatralo aktualno stanje vezanu primjenu konvencije®. Europska konvencija o
krajolicima (European Landscape Convention — ELC) prvi je medunarodni dokument koiji cijelovito
obuhvaca sve krajolike. Posebna je pozornost pridana nezasti¢enim krajolicima, dakle onim krajolicima
koji nisu zasti¢eni temeljem zakona kao kulturno dobro ili kao prirodna posebnost. Glavni je cilj
ostvarivanje odrzivog razvitka temeljena na uravnotezenom i skladnom odnosu drustvenih i javnih
potreba, gospodarskih aktivnosti i vrsnoce krajolika. Razvijanjem nove/drukdije kulture prostora mogu
se ocCuvati prepoznatljive vrijednosti, ali i poboljSati oSte¢eni krajolici. Svi krajolici, posebice nezasti¢eni
krajolici o kojima se naj¢eSc¢e nitko ne brine, mogu pridonijeti lokalnim obiljezjima i identitetu prostora,
¢ime se unaprjeduje prostorni i gospodarski razvoj te se povecava vrsnoca Zivota svih stanovnika.

Republika Hrvatska medu prvim je zemljama potpisala Europsku konvenciju o krajolicima. lako postoje
zakonske obveze prepoznavanja i ocjene krajolika, koje proizlaze iz Zakona o potvrdivanju Konvencije
o europskim krajolicima (2004.) te iz Strategije i Programa prostoronog uredenja Republike Hrvatske
(1997., 1999.), dosada nije provedena sustavna karakterizacija krajolika na nacionalnoj razini.

Svima nam je dobro poznata vrsnoca i raznolikost hrvatskih krajolika pa je stoga karakterizacija krajolika
prijeka potreba jer se bez nje ne moze promiSljati prostorni razvoj i planirati prostorno uredenje.
Prepoznatljivost i raznolikost hrvatskih krajolika temeljni su Cinitelj vizualne percepcije i sastavnice su
njezina prostornog identiteta. Na razmjerno malom teritoriju Hrvatske — raznolikih geomorfoloskih i
mikroklimatskih obiljezja — stvoreni su razliCiti tipovi krajolika, usporedivi s europskim regijama
mediteranskih i srednjoeuropskih zemalja.

Priblizno trec¢ina hrvatskoga, a znatno manji dio europskoga teritorija, ima visok stupanj oCuvane
prirodnosti, a najveci je dio promijenjen utjecajem Covjeka. Zato u vecini slu¢ajeva govorimo o kulturnom
krajoliku. U Hrvatskoj je priblizno 38% teritorija (Sume i zaStiCena prirodna podrucja) uvecano za
zasticeni morski dio — planiran kao podrucje NATURA mreze 2000.

Zakonska odredenja zastite krajolika

DonosSenjem EUROPSKE KONVENCIJE O KRAJOLICIMA VijeCe Europe zeljelo je potaknuti zemlje potpisnice na
veéu pozornost prema toj vrsti prostornoga naslijeda. Republika Hrvatska potpisivanjem Konvencije
preuzela je obvezu da skrbi o vlastitim krajolicima, kao dijelu europske krajoli¢ne raznolikosti, te je
prinvatila obvezu “da ¢e krajolike zakonom priznati kao sastavnicu Covjekova okruzenja, izraz
raznolikosti zajednicke kulturne i prirodne bastine, kao temelj identiteta podrucja”.

Krajolici su kao prostorni entitet i vrsta kulturnoga dobra prepoznati u okviru Zakona o zastiti kulturnih
dobara, u kojemu se medu vrstama nepokretnih kulturnih dobara navodi i krajolik ili njegov dio koji
sadrzi povijesno karakteristiCne strukture, koje svjedoc¢e o covjekovoj nazo¢nosti u prostoru. Na krajolik
se time, kao na punopravnu vrstu kulturnoga dobra, primjenjuju i sve ostale odredbe Zakona, koje
govore o pravima i obvezama postupanja s kulturnim dobrom.

lako Zakon o zastiti prirode ne govori eksplicitno o kulturnom krajoliku, ipak prepoznaje vrijedne
dijelove teritorija Hrvatske u kojima postoje i uvelike su o€uvani, osim prirodnih i antropogeni elementi.
Prema vrstama podijeljeni su u nekoliko kategorija i to kao: PARK PRIRODE i REGIONALNI PARK, definirani kao
prostrano prirodno ili dijelom kultivirano podrucje, ZNACAINI KRAJOBRAZ, koji po definiciji moZze biti prirodno
ili kultivirano podrucje i SPOMENIK PARKOVNE ARHITEKTURE koji se definira kao umjetno oblikovani prostor koji
ima estetsku, stilsku, umjetni¢ku, kulturno-povijesnu, ekolosku ili znanstvenu vrijednost sto pripada
UNESCO-ovoj kategoriji namjerno oblikovanih kulturnih krajolika.

5 Podrobnije vidjeti u: Dumbovi¢ Bilusi¢, B. (2011.) str. 267.
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Osim pravne zastite krajolika u sklopu navedenih zakona, koja je u osnovi “granska” zastita, integralni
pristup i vazan stupanj zastite krajolika u Hrvatskoj uspostavljen je Zakonom o prihva¢anju Konvencije
o europskim krajobrazima (NN 12/2002.). Slijedom odredbi toga zakona svaka zemlja potpisnica
obvezatna je ugraditi krajolik u svoje politike regionalnog i urbanisti¢kog planiranja te u politike povezane
s kulturom, zastitom okolisa, poljodjelstvom, socijalnom i gospodarskom politikom, kao i u sve druge
politike koje mogu izravno ili neizravno utjecati na krajolik. Prostorno-planska dokumentacija jest glavni
instrument provedbe zastite, planiranja i koriStenja krajolika. Vec¢ i prije donoSenja Europske konvencije
o krajolicima (European Landscape Convention, Firenze, 2000.) u Republici Hrvatskoj naglasena je
potreba brige o krajolicima. Ve¢ su Strategija i Program prostornog uredenja Republike Hrvatske
(1997., 1999.) zacrtali izradu KRAJOLIENE/KRAJOBRAZNE OSNOVE HRVATSKE. Svrha izrade Krajolicne osnove
kao prostorno-planske podloge jest upoznavanje svojstava krajolika, njihove vrijednosti, osjetljivosti ili
ugrozenosti te utvrdivanje preporuka za koristenje, uredenje i zasStitu u procesu prostornog planiranja.

Provedba zastite krajolika moze se uspostaviti tek prostorno-planskom, odnosno urbanisti¢kom
dokumentacijom.” Slijedom uvjeta i preporuka iz prostornih planova zupanija, kao i planova nizeg reda
— prostorni planovi podrucja posebne namjene, prostorni planovi uredenja gradova i opéina, urbanisticki
planovi uredenja, urbanistiCki planovi povijesnih naselja — uspostavlja se sustav i obveza podrobnije
analize i zastite krajoli¢nih obiljezja, a u skladu s razinom prostorno-planskog dokumenta.

Definicija krajolika i kulturnoga krajolika

Prema tradicijskom kineskom shvaéanju ideogram MU oznacava krajolik, ali isto tako i vrt/perivoj. U
isto€njackom biocentricnom pristupu nema razlike izmedu prirodnog i kreiranoga krajolika, nema
razlike izmedu “prirodne” prirode i Covjekove kreativne interpretacije “velike” prirode. éovjek Istoka zeli
uciti od prirode, zeli postati dio nje, poistovjetiti se s prirodom. Nasuprot tome, u zapadnjackom
antropocentri€cnom shvacéanju ¢ovjek podreduje prirodu sebi i svojim potrebama, mijenja je i pri tom
stvara nove ambijente koje nazivamo kulturnim krajolikom, ili pak degradira prirodu i ¢esto joj nanosi
nepopravljivu Stetu.

Krajolik

Prema definiciji Europske konvencije o krajolicima — kraJoLik/Lanpscape dio je teritorija kako ga vidi
stanovnistvo, a karakter krajolika proizlazi iz djelovanja prirodnih i/ili ljudskih ¢imbenika i njihovih
medusobnih odnosa. Krajolik je slika koju Covjek ima o prostorima i teritorijima koje je otkrio, i/ili
nastanio, izgradio ili transformirao, prema svojim shvac¢anjimaivrijednostima (funkcionalnim, senzitivnim
i estetskim) u razli¢itim povijesnim razdobljima. Priroda (reljef, geologija, vode, vegetacija, zivotinjski
svijet) jest podloga, a Covjek svojim tipovima i oblicima naselja, poljodjelskim povrSinama i ostalim
aktivnostima je djelovatelj u prostoru. Krajolik je, dakle, kulturna tvorevina nastala u suzivotu Covjeka i
prirode.

Na stvaranje krajolika utjecu prirodni i antropogeni Cinitelji koji svojim medudijelovanjem oblikuju
njegovu pojavnost. Pojam krajolika definiran je, dakle, kao vizualna pojavnost Zemljine povrsine koja
ukljuCuije oblik i boje, ali isto tako odrazava nacin na koji se njihovim razli¢itim kombinacijama stvaraju
posebni uzorci i slike, specifi¢ni za odredeno podrucje i povijesni razvitak te nacine organiziranja i
koristenja prostora. Obiljezja krajolika ovise takoder o obli¢ju terena, ali i v.emenu kao povijesnom i
socijalnom kontinuumu, odnosno o razvoju zajednice u odredenom povijesnom razdoblju. Stoga
bavljenje krajolikom obuhvaéa ne samo materijalne nego i osjetilne sastavnice, predodzbe i percepciju
¢ovjeka. Promatrano u tom svjetlu, moglo bi se zakljuciti da svaki krajolik, bez obzira na stupanj svoje
prirodnosti, ima i komponentu kulturne povezanosti jer su svi krajolici na odredeni nacin pod utjecajem
¢ovjekove aktivnosti ili njegove percepcije.

U definiciji pojma kraJoLIk vazno je naglasiti ulogu promatraca — krajolik dozivljava onaj koji ga gleda, u
tome lezi temeljna razlika pojmova krajolik i okoli$ jer okoli§ moze postojati bez percepcije Covjeka.?

7 Na podruéju nekoliko hrvatskih Zupanija u sklopu Prostornih planova Zupanija provedeno je prepoznavanje i vrijednovanje
teritorija sa stanovista krajoli¢nih obiljeZja. U sklopu izrade konzervatorskih podloga za prostorne planove Zagrebacke, Sisacko
— moslavacke i Koprivni€ko — krizevacke Zupanije provedeno je vrjednovanje prostora sa stanovista kulturnih krajolika. Sustav
mjera zastite integralnih kulturno — povijesnih i prirodnih vrijednosti prema vrijednosnim kategorijama prostora propisao je niz
uvjeta i mjera potrebnih za oCuvanije i zastitu temeljnih vrijednosti krajolika.

8 Okou$ je, kao okruzujuéa izvanjska okolina, definiran kao skup elemenata koji svojim sloZzenim vezama tvore okvir, okolinu i
zivotne uvjete Covjeka i drustva. On je ukupnost materijalnoga i Zivog svijeta kojega je €ovjek bioloski dio. Okoli$ tek covjekovom
percepcijom postaje krajolikom.
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Kulturni krajolik

U Europi ima vrlo malo podrucja koja su iskljuCivo prirodna, kakvi su najvisi planinski vrhunci i najdivljija
obala, podrucja koja nisu uredena ni oblikovana Covjekovim utjecajem. Ipak, najveéi dio teritorija
oblikovan je i ureden ¢ovjekovim djelovanjem u oblikovanju poljodjelskih krajolika i naselja. Te aktivnosti
ne iskljuCuju prirodu, naprotiv utjeCu na nju, mijenjaju je, katkad je osiromasuju, ali Cesto i obogacuju.
U takvu je motrenju sav krajolik prirodni, i gotovo je sav krajolik kulturni, jer ga je promijenio Covjek.

Kulturni krajolik nastao je zajednickim djelovanjem Covjeka i prirode, pokazuje povijesno trajanje (u
kontinuitetu ili prekinuto), posjeduje prepoznatljive estetske vrijednosti, a sastavljen je od prirodnih
elemenata i ¢ovjekovih zahvata u prostoru — koji su pod utjecajem socijalnih, gospodarskih, politickin i
ostalih poticaja promijenili prirodno stanje. U raznim je povijesnim razdobljima ¢ovjek prirodu podredio
svojim potrebama — gradnjom, iskoriStavanjem ili obradom, na nacin kojim je takva kultura ¢esto antiteza
prirodi, stvaraju¢i naselja, prometnice, poljodjelske povrSine i druge uporabne povrSine. Krajolik nije
statiCna struktura. On je promijenijiv, razvojan i (ne)harmonican, ali uvijek ovisi o meduodnosima Covjeka
i prirode. Stoga je definicija kulturnoga krajolika kao najsloZenije prostorne strukture, prirode koju je
oblikovao ¢ovjek, odnosno krajolik je najobuhvatnija umjetnost °, mozda najbliza njegovu karakteru. U
krajoliku se od¢itavaju i prepoznaju odnosi drustvenih grupa, pojedinaca i administrativno-upravnih tijela.
U sebi sadrzi topografska obiljeZja terena, fizicke elemente kao Sto su: reljef, geoloSka struktura, vrste tla,
vodeni sustavi, flora i fauna, kao i humani (antropogeni) elementi uogljivi u ljudskim aktivnostima obrade
i koriStenja zemlje te izgradenih struktura kao Sto su naselja, gradevine i ostali stvoreni oblici.

Kulturni krajolik prepoznaje se kao duh mjesta (genius loci) — prostor visoke prepoznatljivosti koji u
promatraca izaziva snazan dojam (sense of place), stvara jasnu sliku o prostoru, a time i snazan osjeca;j
pripadnosti.

Metode prepoznavanja krajolika

Zato Sto su krajolici najsloZenije prostorne strukture, sacinjene od prirodnih i antropogenih sastavnica,

estetskih vrijednosti te izrazene osjetine komponente — ne postoji jednoznacna i jedinstvena

medunarodno usuglasena metoda prepoznavanja (identifikacije) i vijednovanja (valorizacije) krajolika.

Slijedom dosadas$njeg iskustva i istrazivanja autora ovoga rada'® potrebno je u prepoznavanju krajolika

uzeti u obzir i vrjednovati sljedece:

— prirodne sastavnice - reljef, geoloska obiljezja, tlo, vegetacija, klima;

- antropogene sastavnice — naselja i gradevine, sustavi prometnica, poljodjelske povrSine i koriStenje
prostora tijekom povijesnih razdoblja, arheolo$ki slojevi;

— estetske (fizionomijsko-morfoloSke) sastavnice — mjerilo, proporcije, linije razgrani¢enja, dominante u
krajoliku, oblici, boje, vizure, uzorci krajolika;

— osjetilne sastavnice — asocijativne, duhovne, identitet, simboli, obi€aji, literatura, glazba, osjecaj
prostora (sense of place) i dr.

Stanje krajolika i prepoznavanje problema

Aktivnostima Covjeka prirodni je krajolik transformiran u kulturni krajolik, u kojemu su nacéin Zivota i
aktivnosti druStvene zajednice duboko ukorijenjeni. Dok su €ovjekove aktivnosti i prirodni ambijent u
ravnotezi, a odnosi izmedu ¢ovjeka i prirode nisu jednostrani, krajolik e biti harmonican i slika krajolika
¢e biti uskladena. Djelovanje ¢ovjeka utisnuto u krajolik govori o skladnom nacinu Zivota, ali kadkad i o
naru$avanju prostornih odnosa, oblika i materijala.

U Hrvatskoj, sliéno kao u drugim europskim zemljama, malo je krajolika koji su bez utjecaja ¢ovjeka
ocuvani u prirodnom stanju, primjerice najvisi planinski vrhunci Velebita i djelomice jadranska obala —
podrucja koja nisu uredena ni oblikovana ¢ovjekovim utjecajem. Ta su podrucja zasti¢ena kao prirodni
rezervati ili nacionalni parkovi. Ipak, najveéi dio teritorija Hrvatske, kao i Europe, oblikovao je i uredio
¢ovjek u povijesnom kontinuitetu od nekoliko tisu¢a godina, $to prepoznajemo u slici krajolika kao
Sume, gajeve, livade, oranice, vinograde, maslinike, vo¢njake, ali i naselja (gradovi, sela, zaseoci),
perivoje, parkove i druge oblike Covjekovih aktivnosti u prostoru. Svaki krajolik, koliko god bio obic¢an i
nezanimljiv stru¢njacima za istraZivanje, ima znacenje doma ljudima koji u njemu Zzive, i bez obzira na
liepotu i vrijednosti ima znacenje zavi¢aja.

¢ Jellicoe, G. and S., 1975. (1987.) The Landscape of Man, str. 7. 5 y
'° Podrobnije o prepoznavaniju i vrjednovaniju krajolika vidjeti u: Dumbovic Bilusi¢, B.; Obad S¢itaroci, M. (2007.) i Obad Scitaroci,
M.; Dumbovi¢ Bilusi¢, B.; Bojani¢ Obad Sé¢itaroci, B. (2009.).
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U Hrvatskoj joS nije provedena sustavna identifikacija krajolika, odnosno krajoli¢na regionalizacija, u

skladu s metodama i stru¢nim standardima primjenjenim u aktualnoj europskoj klasifikaciji krajolika i

obvezama preuzetim iz dono$enja Zakona o potvrdivanju Konvencije o europskim krajolicima.' Postoje

primjeri pojedinacnih istrazivanja nekolicine autora koji se bave problematikom krajolika. Tim su

istraZivanjima prepoznata tri osnovna tipa krajolika:

— mediteransko podrucje — jadranska obala s podtipovima oto¢noga krajolika i visoravnima Dalmatinske
zagore i Konavala te poluotok Istra;

—dinarsko i predalpsko podrucje — Gorski kotar, Lika i Velebit;

— panonsko podrucje s podtipovima Hrvatskoga zagorja i Slavonije.

U Strategiji prostornog uredenja Repubike Hrvatske provedena je krajobrazna regionalizacija drzave s
obzirom na prirodna obiljezja. StraTEGIJA uvazava krajolik kao posebnu kategoriju i daje jasne naputke
za izradu prostornih planova Zupanija. Teritorij Hrvatske analiziran je s tri prirodne sastavnice (reljef,
vode i vegetacija) i podijeljen je na Sesnaest regija.'

IstraZivanja estetskih sastavnica krajolika Hrvatske metodama vizualnih analiza prostora — s obzirom na
morfoloske osobnosti, mogucu sagledivost, osjetljivost na promjene i vrijednosno-estetsko stupnjevanje
— dovela su do vizualne regionalizacije prostora, podijeljene na 27 cjelina.'

Dosad provedena regionalizacija hrvatskih kulturnih krajolika prema izlozenim podjelama na krajoli¢ne/
krajobrazne jedinice ima obiljezja “granskoga” pristupa s prirodno-zemljopisnoga i perceptivno-
morfoloskoga stajalista jer analitickim postupkom nisu obuhvaéene sve vazne sastavnice krajolika.
Usporedimo li broj krajoli¢nih jedinica Republike Austrije, u kojoj je teritorij podijelien na osam osnovnih
tipova s 58 krajoli¢nih cjelina (landscape unit, landscape typ/area)' ili Republike Slovenije, u kojoj je
teritorij podijeljen na pet osnovnih regija, a svaka je regija podijeljena na nekoliko podregija s ukupno vise
od 200 krajoli¢nih podjedinica’® — moze se zakljugiti da su u tim drzavama razli¢ito postavljeni ¢imbenici i
kriteriji. DosadaSnje nacionalne klasifikacije (tipologije) krajolika vrlo su raznolike u koriStenju ulaznih
¢imbenika, u metodama, stupnju generalizacije, u vrstama i broju tipova krajolika, u mjerilima i vremenu
izrade — stoga su i teSko usporedive. Aktualna klasifikacija krajolika LANMAP2 provedena za cjelokupno
podrucéje Europe postavlja osnovni metodolo$ki okvir i pristup za provodenije klasifikacija na nacionalnim
razinama'®. Europska tipologija LANMAP2 osigurat ¢e opce, ali precizne i usporedive kartografske i
kontekstualne referencije, ¢ime ¢e se omoguciti usporedbe opcih obiljeZja, sli¢nosti ili razlika izmedu
podrudja. Treba naglasiti da su se dosadas$niji pristupi klasifikaciji tipova i podrucja krajolika (landscape
types/areas) uglavnom temeljili na indikatorima prirodnih sastavnica krajolika kao $to su: klima, geolo$ki
sastav i tlo (parent material), topografska obiljezja (topography), koriStenje prostora (land use/land cover),
zanemarujuci kulturna i estetska obiljeZja te percepciju krajolika, koja je bitni element njegove definicije'”.

Dosadas$nji stupanj stru¢nih aktivnosti na provedbi postupaka prepoznavanja, vrjednovanja i zastite
krajolika Hrvatske jest nedostatan.’® Ne primjenjuju se stru¢ne metode i standardi karakterizacije
usvojeni na europskoj razini prepoznavanja i vrjednovanja krajolika na podrucju Hrvatske, a radi

" Pocetke prepoznavanja i vrjednovanija krajolika u prostorno-planskoj dokumentaciji valja traziti u Regionalnom prostornom
planu zagrebacke regije (Urbanisticki institut SR Hrvatske, 1972.-1977.) i Prostornom planu SR Hrvatske (Urbanisticki institut SR
Hrvatske, 1986.) gdje je krajolik vrjednovan s motrista prirodnih i kultiviranih obiljezja.

12 Sesnaest krajoliénih regija prema Strategiji prostornog uredenja RH: nizinska podrudja sjeverne Hrvatske, panonska gorja, bi-
logorsko-moslavacki prostor, sjeverozapadna Hrvatska, Zumberak i Samoborsko gorje, kordunska zaravan, Gorski kotar, Lika,
Istra, kvarnersko-velebitski prostor, vr$ni prostor Velebita, sjeverno-dalmatinska zaravan, zadarsko-Sibenski arhipelag, Dalmatinska
zagora, obalno podrucje srednje i juzne Dalmacije te Donja Neretva.

' Dvadesetisedam krajoli¢nih cjelina utvrdenih metodom vizualnih kriterija (Jurkovi¢, S. 1999.): 1. Dunavska nizina — Podunavlje,
2. Savsko — bidska nizina, 3. rijecna dolina Mure — Medimurje, 4. rije¢na dolina Drave — Podravina, 5. rije€na dolina Save - Po-
savina, 6. udoline rijeka Cetine, Krke, Lonje, Mirne, Neretve, Zrmanje, 7. kanjoni — Paklenica, 8. drage — Limska, 9. uokruzene
doline — Pozeska kotlina, 10. visoravni — Like, Ciéarije, 11. planinski masivi — Gorskoga kotara, 12. planine — U&ka, Medvednica,
13. gorski lanci i planinska bila — Velebit i Biokovo, 14. gorja — Samoborsko gorje, Zumberak, 15. gore — Kalnik, Bilogora, 16.
gorice — Zagorje, 17. uzdignute rijeGne grede, 18. poluotok Istra, 19. poluotok Zadar, 20. poluotok PeljeSac, 21. obala Jadrana -
kopnena linija, 22. oto¢je Kvarnera, 23. veliki otoci — srednjodalmatinski, 24. oto¢je — Kornati, Elafiti, 25. tjesnaci, 26. zaljevi, 27.
veliki gradovi i prostori guste naseljenosti i urbanizacije.

4 Jeschke, P.( 1995).

15 *** (1998.), Metodoloske osnove, Regionalna razdelitev krajinskih tipov v Slovenij.

6 Wascher, D.M. (ed). (2005.)

7 Mucher, C.A.; Bunce, R.G.H.; Jongman, R.H.G.; Klijn, J.A.; Koomen, A.J.M.; Metzger, M.J. & Washer, D.M. (2003).

8 Grad Zagreb je za potrebe izrade strategije razvoja Grada — Zagrebplan — izradio 2011. godine prvu etapu Krajobrazne osnove
Grada Zagreba — StrateSke smjernice za zastitu karaktera krajobraza Grad Zagreba (autori: B. Dumbovi¢ Bilusi¢, V. KoS¢ak Mioci¢
Stosi¢, V. Kusan; OIKON d.o.o. i Agronomski fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zavod za ukrasno bilje, krajobraznu arhitekturu i
vrtnu umjetnost).
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utvrdivanja kapaciteta prostora kao jedne od planskih mjera za smanjenje nekontrolirane potroSnje
prostora gradnjom. Krajolici Hrvatske u posljednjim desetlje¢ima prolaze bitne promjene uvjetovane
politickim, gospodarskim, socijalnim i vlasni¢kim zahtjevima i interesima — ponajprije u obliku eksplozije

Unato¢ tome $to je 2002. godine Hrvatska potpisala Europsku konvenciju o krajolicima, a 2004. donijela
i Zakon o prihvac¢anju Konvencije o europskim krajobrazima, do danas nije provela identifikaciju, ocjenu
vrijednosti i osjetljivosti ili ugrozenosti, kao preduvjet za odrzivo planiranje i koristenje prostora/krajolika.
Razlog tome jest svakako i ¢injenica $to ne postoje usvojeni i propisani stru¢ni standardi i postupci, niti
je usvojila mehanizme njihove zastite i upravljanja njima?. | hrvatski su krajolici, poput europskih, kao
slozeni kulturni sustavi izlozeni utjecajima kojima se nepovratno mijenja njihova jedinstvenost i
prepoznatljivost kao kulturnoga i prirodnoga naslijeda.

Preobrazbe krajolika prate promjene u nacinu Zivota Covjeka u njegovu okruzenju — suvremene
tehnologije i uvezeni gradevni materijali, stilovi gradnje, posjedovni sustavi, obi¢aji, usjevi, stoka i
mnogo ostaloga doSlo je u podruc¢ja gdje ih prije nije bilo. Te promjene donose radikalno mijenjanje
prijaSnjega krajolika, a na jadranskom priobalju najocitije su izrazene u nepreglednim povrSinama
izgradenih zgrada za povremeni boravak i iznajmljivanje (tzv. apartmani) neposredno uz obalu ili u
najljepSim prirodnim uvalama.

Brojna povijesna sela i zaseoci, mali gradovi pa i ¢itave mikroregije, posebice pucinski otoci, ocuvali su
krajolike koje i danas obiljezava slika tradicijskog nacina Zivota i gradenja, kao slika povijesti utisnuta u
prostor. Opisana medudijelovanja ¢ovjeka i njegova okruzenja danas su obiljezena novim djelatnostima
i aktivhostima, novim nacinom Zivota i novim vrijednosnim sustavima. Odijelijenost od pradjedovske
simbioze s prirodom, temeljene na uvazavanju i medudjelovanju, ocituje se u nizu aktivnosti koje nisu
u jedinstvu s prirodom, a to je dovelo do neravnoteze i nestajanja tradicijskih harmoni¢nih obiljezja
krajolika. Na zalost, Cesti su primjeri pokazuju poremecaje harmonicne slike krajolika, a ti se poremecaiji
najéeSée podudaraju s problemima zajednice koja zivi u tom prostoru. U mnogim slucajevima
preobrazba krajolika i gubitak tradicijskih prostornih odnosa nisu jo$ uvijek pretjerano izrazeni, ali
izrazeno je napustanje tradicijskih sela i malih gradova, kao i dosadasnjih poljodjelskih aktivnosti.

Napustanje dosadasnjeg nacina zivota, odlazak iz starih ku¢a i naselja kljucna je tema u mnogim hrvatskim
krajevima, osobito u planinskim podrucjima i na otocima. Takvi krajolici, gdje Covjek dulje nije ograni¢avao
prirodne procese ili gdje se namjerno podrzava oCuvanje nekadasSnega stanja, imaju tendenciju vra¢anja
prirodnoga stanja — Sume i grmoliko bilje zauzimaju oranice, vinograde, voc¢njake i maslinike koji se ne
obraduju, a paSnjaci zarastaju u korov. U novonastalim okolnostima javlja se teznja za ostvarenjem
idealne slike — primjerice slogan Hrvatske turisticke zajednice: Mediteran kakav je nekad bio — iskazuje
namjeru zastite nekadasnje slike krajolika. S druge strane, izrazeni su veliki zahtjevi za gradnjom turistiCkih
i gospodarskih predjela/zona. Sveprisutnim procesima turistifikacije ne prethode odgovaraju¢a
istraZivanja, niti izrada prostornih planova Sirih podrucja u kojima bi se vrjednovala krajoli¢na obiljezja i
zastitile vrijednosti krajolika. Prostorni razvitak prepusten je odlucivanjima lokalne uprave i samouprave
(2upanijama, gradovima i opéinamay) temeljem prostornih planova uredenja. Brojni investitori namjeravaju
graditi turisticke i gospodarske predjele i za to ¢esto zauzimaju vrijedno poljodjelsko tlo, neizgradene
uvale te najlijep$a i vizurama najizlozenija podrucja obalnoga pojasa mora.

Veliki poljodjelski zahvati koji tek dolaze (monokulture na velikim parcelamaiobrada polja mehanizacijom
te gradnja gospodarskih zgrada u poljima) mijenjaju obiljezja krajolika (primjerice vinogradi na
padinama Biokova u makarskom primorju). Gradnja apartmanskih naselja, kao i velika Sirenja gradevnih
podrucja malih povijesnih gradova i naselja u vrijedne okolne pejsazne predjele za potrebe gradnje tzv.
apartmana, nepovratno devastiraju krajolik. Neobzirno planiranje i unoSenje sadrzaja na nacin da se ne
uzimaju u obzir obiljeZja pripadajuceg krajolika dovode do narusavanja uskladenosti i harmonije, bitne
komponente oblikovanja prostora i stvaranja osjeCaja mjesta. Gradnja velikih turistiCkih predjela

* U prostornim planovima jadranskih zupanija planirana su golema gradevna podrucja turisti¢kih predjela na prostorima pre-
poznatljivih i slikovitih krajolika, uglavnom ne uvazavajuéi kriterije vriednovanja prostora i krajolika. Njihov smjestaj nije uvazio ni
druge prostorne i planerske kriterije pa na srecu vecina nije ni ostvarena. Tako primjerice od stotinjak planirah turisti¢kih predjela/
zona niti jedna nije zazivjela u Splitsko — dalmatinskoj zupaniji.

2 Za provedbu Europske konvencije o krajolicima u Hrvatskoj su zaduzeni Ministarstvo kulture i Ministarstvo zastite okoliSa,
prostornog uredenja i graditeljstva. Da bi se potaknula u€inkovitija primjena Konvencije osnovana je krajem 2009. godine Medu-
resorna skupina za krajolike, sastavljena od stru¢njaka raznih disciplina iz oba ministarstva. Tijekom jednogodi$njeg rada u kojem
su analizirani stanje i problemi krajolika u Hrvatskoj radna je skupina predlozila nadleznima provodenje prvovaznih mjera u cilju
zaustavljanja degradacije krajolika i primjenu mjera Konvencije. Podrobnije: Dumbovi¢ Bilusi¢ B. (2011.).
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(hotelskih naselja vila i apartmana) bez zadovoljavaju¢e prostorne, arhitektonske i krajolicne/pejsazne
zamisli ne jamci izvrsnost nove izgradnje i prijeti devastacijama i gubitkom identiteta prostora. Problem
je takoder i administrativna rascjepkanost teritorija Republike Hrvatske i mnogobrojnost jedinica lokalne
samouprave (556 opcina i gradova) pa svaka od njih vodi samostalnu politiku prostornog razvitka, bez
uskladenosti i prostornog odnosa s drugom.

Problematika krajolika u Hrvatskoj jo$ uvijek nije shva¢ena sveobuhvatno na tragu Europske konvencije
o krajolicima, iako su se Strategija i Program prostornog uredenja zalagali za izradu krajoli¢ne/
krajobrazne osnove. Budué¢i da ona jo$ nije ostvarena, krajolik se jo$ uvijek promatra “sektorski”, s
razliCitih struénih gledista i medusobno nepovezano. Tako se u Strategiji i akcijskom planu zastite
bioloSke i krajobrazne raznolikosti (NN 143/2008.) krajoliku pridaje premalo pozornosti, promatra ga se
sekundarno i “sektorski” (isklju¢ivo kroz prirodne sastavnice), a izostao je prijeko potreban
interdisciplinaran pristup.

Ciljevi zastite i unaprjedenja krajolika

Hrvatska je usvajanjem Europske konvencije o krajolicima preuzela obvezu da se skrbi o vlastitim
krajolicima. Slijedom obveza iz toga dokumenta, u Hrvatskoj je potrebno razviti sustav zastite krajolika
koji se temelji na prepoznavanju (identifikaciji i tipologizaciji), inventarizaciji, vrjiednovanju, zastiti
krajolika i upravljanju krajolicima. Sve susjedne zemlje €lanice Europske unije ve¢ su izradile zakonsku
osnovu i izradile inventare vlastitih krajolika, a neke zemlje,shva¢ajuc¢i vaznost krajolika, Stite ih
posebnim zakonima pa i ustavom. Tako je ltalja 2004. godine usvojila novi Zakon o kulturnim i
pejsaznim dobrima i do danas je oko 80% krajolika obuhvaceno zakonskom zastitom. Zastitu provodi
Ministarstvo za kulturna dobra, a svaka regija izraduje svoje pejsazne planove. Austrija je izradila
inventar vlastitih krajolika i u sklopu pokrajina izraduje pejsazne planove zastite i upravljanja. Madarska
je provela tipolosku klasifikaciju svojega drzavnoga teritorija, kao i Slovenija, koja je provela krajobraznu
regionalizaciju, zajedno s definiranim arhitektonskim krajolicima. Sve ostale zemlje Europske unije
ucinile su velike korake u prepoznavanju vaznosti i vrijednosti krajolika kao temeljnog prostornoga
dobra.

Medunarodna obveza Hrvatske jest identifikacija i zastita krajolika jer hrvatski su krajolici dio europske
krajolicne (krajobrazne, pejsazne) raznolikosti.

U zastiti i unaprjedenju hrvatskih krajolika, a na tragu Europske konvencije o krajolicima i pozitivnih

iskustava europskih zemalja, Zeli se postici sljedece:

— upotpuniti nacionalno zakonodavstvo u podrucju zastite krajolika da bi se omogucila provedba
Europske konvencije o krajolicima (ELC — European Landscape Convention);

—donoSenjem odgovaraju¢ih mjera uspostaviti i provoditi krajolicne politike kojima je cilj zastita
krajolika;

— ugraditi krajolik u politike prostornoga planiranja i sve ostale politike koje izravno ili posredno utjeCu
na stanje krajolika (gospodarstvo, turizam, vodno gospodarstvo, Sumarstvo, poljodjelstvo, energetika,
kultura i sl.). Prema Pravilniku o nacinu izrade prostornih planaova krajolik se shva¢a kao prostorno
ograni€enje, a ne kao potencijal i vrijednost. Postoje i nejasnoce oko znacenja pojmova — zasticeni
krajolik, osobito vrijedan prirodni krajobraz, kultivirani krajobraz, zastitno podrucCje uz posebno
vrijedne ili osjetljive gradske i seoske cjeline;

—u provedbi krajolicnih politika i programa uspostaviti postupke sudjelovanja javnosti, lokalnih i
regionalnih vlasti;

— provesti nacionalnu klasifikaciju krajolika u skladu s postavljenim europskim okvirima, uz ukljuCivanje
kulturnih ¢imbenika te izraditi atlas krajolika Hrvatske;

—istraziti hrvatske krajolike u svjetlu kulturno-povijesnog i prostornog naslijeda (historic landscape
assessment), usporediti ih s krajolicima europskih regija te utvrditi posebnosti hrvatskih krajolika;

- intenzivirati prepoznavanije i vriednovanje krajolika, osobito u pogledu prekograni¢ne suradnje;

— utvrditi stanje i negativne pojave koje se u krajoliku dogadaju posljednjih desetljec¢a;

— upozoriti na potrebu ucinkovitog upravljanja kojemu je cilj o¢uvanje krajolika kao nositelja prostorno-
povijesnih vrijednosti;

- izraditi prijedlog modela o¢uvanja i zastite krajolika radi njihova odrzivog razvitka;

— uspostaviti sustav integriranog upravljanja te izraditi pejsazne planove razvoja, zastite i odrzavanja
kulturnih krajolika u Hrvatskoj;

— jacati vezu izmedu krajolika, kulturnog i prirodnog naslijeda te prostornoga i regionalnoga planiranja;
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— unaprijediti razumijevanje krajolika razvijanjem metodologija i javnim djelovanjem, jacanjem stru¢ne i
javne svijesti o vrijednostima i znacenju krajolika.

Zastitu za sada uzivaju jedino krajolici uklju¢eni u podrucja nacionalnih parkova i parkova prirode.
Istrazivanja i analize pokazuju da pozornost treba usmieriti obi¢nim Zivim krajolicima (ordinary living
landscapes) koji su stolje¢ima bili kultivirani kao poljodjelski (agrikulturni), a danas su zapusteni i obrasli
samoniklom vegetacijom (Sumom i makijom). Zbog zahtjeva za gradnjom pripadaju u ugrozena podrudja.

U zastiti i unaprjedeniju krajolika, posebice onih ,,0bi¢nih”, koji se Stite mjerama prostornih planova, valja
primjenjivati odgovarajuée metode prepoznavanja i vrjednovanja krajolika. Ne postoji jedinstvena metoda
prepoznavanja krajolika, nego svaka zemlja s obzirom na geomorfoloSke, mikroklimatske i kulturne
posebnosti ima svoje vlastite tipove (landscape unit — krajobrazne jedinice), a postupci prepoznavanja i
procjene trebaju se voditi razmjenom iskustava i metodologije na europskoj razini?'. Stav drzava €lanica
Vije¢a Europe i potpisnica Europske konvencije o krajolicima jest da analiticki pristup identifikaciji
kulturnoga krajolika zahtijeva viSedimenzionalni, multidisciplinarni i interaktivni pristup.??

Kulturni krajolik i prostorni razvoj

Krajolik, posebice kulturni krajolik, ne treba promatrati kroz mozebitna ogranic¢enja, premda ona
postoje, nego ucinke koje kulturni krajolik moze donijeti u prostornom i gospodarskom razvoju. Vrsno¢a
krajolika podize vrijednost zemljiSta, vrijednost nekretnina, ali i uvelike pridonosi kakvoci stanovanja i
zivota. Stoga su ulaganja u oporavak i odrzavanje krajolika neznatna u odnosu na vrijednosti koje se
mogu postiéi.

Prepoznavanje i zastita kulturnoga krajolika nisu sami sebi svrha, nego su oni potrebni da bi se odredili
nacin upravljanja prostorom i mogucnosti unaprjedenja krajolika, a radi zadovoljavaju¢ega prostornog
i gospodarskog razvoja. U sklopu postojec¢ih zakona i propisa moguce je provesti postupak zastite
kulturnih krajolika — ali osim prepoznavanja kulturnoga krajolika, kao vrste kulturnoga dobra u Zakonu
o zastiti i oCuvanju kulturnih dobara, nisu predvideni struéni postupci i metode postupanja u krajolicima.
Stoga je na temelju struéno i znanstveno pripremljenih metoda identifikacije, inventarizacije i kriterija
vrijednovanja, potrebno donijeti pravilnike (podzakonske akte) kojima ¢e se utvrditi struéni postupci i
mjere zastite kulturnih krajolika, a radi pozitivnog prostornog razvoja i unaprjedenja zivota.

Promatramo li kulturni krajolik s arhitektonskoga gledista, tada treba u njemu traziti alternativu za
buduéi razvoj, jer su moguénosti raznovrsne — od napustenih zgrada u povijesnim naseljima koje su
vlasnici napustili i ne Zive u njima, zapustenoga poljodjelskoga krajolika koji pruza moguénosti za
ekolo$ku proizvodnju hrane, markantnih povijesnih gradevina, do napustenih vojnih gradevina iz raznih
povijesnih razdoblja koje bi se mogle koristiti na suvremeni nacin i za danasnje potrebe.

Da bi se omogudila zadovoljavaju¢a zastita krajolika u skladu s odrednicama Europske konvencije o
krajolicima te da bi se postigli Zeljeni u€inci u upravljanju i razvoju prostora, predlazu se sMJERNICE koje
¢e pridonijeti unaprjedenju prostornog i gospodarskog razvoja, uz o€uvanje identiteta prostora:

— Uskladiti zakonodavstvo s podru¢ja zaStite prirode, kulturne baStine i prostornog uredenja s
Europskom konvencijom o krajolicima, odnosno osigurati jedinstvenu zakonodavnu osnovu za
zastitu krajolika donoSenjem novog propisa ili usuglaSavanjem Zakona o zastiti prirode i Zakona o
zastiti i o€uvanju kulturnih dobara, unutar kojih je ve¢ postavljena tema zastite krajolika. U sklopu
Zakona o zastiti prirode uskladiti kategorije koje se odnose na podruc¢ja s visokim stupnjem
antropogenog utjecaja (park prirode i regionalni park) sa zastitom krajolika u Zakonu o zastiti i
oCuvanju kulturnih dobara.

— Donijeti kriterije za nacin izrade krajoli¢nih (krajobraznih, pejsaznih) planova drzave, Zupanija, gradova
i opc¢ina, te podrucja krajolika iznimnih vrijednosti. Slijedom tih kriterija donijeti podzakonske akte
(pravilnike, propise) kojima se podrobnije reguliraju kriteriji zastite, planiranja i upravljanja krajolicima.

— Donijeti nacionalnu strategiju i progam ocCuvanja i upravljanja krajolicima, sukladno Europskoj
konvenciji o krajolicima i ostalim medunarodnim obvezuju¢im dokumentima (UNESCO).

21 *** (2002.) Europska konvencija o krajolicima; Zakon o potvrdivanju konvencije o europskim krajobrazima, Narodne novine
12/2002., ¢l. 6.1 8.

22 Analizirani su primjeri istrazivanja i dokumentiranja kulturnih krajolika u zemljama koje su najviSe razvile metode prepoznavanja
i zaStite krajolika, kao §to su Velika Britanija, SAD, Slovenija, Austrija i Poljska, pa stoga mogu posluziti kao referentni primjeri.
Metoda istrazivanja sastoji se od Cetiri glavne etape rada, koje se moraju prilagoditi zadanostima i posebnostima promatranog
podrucja: 1. prepoznavanje (identifikacija) krajolika, 2. vrjednovanje (valorizacija) krajolika, 3. ocjena stanja, osjetljivosti i ugroze-
nosti i 4. izrada plana razvitka, zastite i koristenja.
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— Osnovati stru¢nu ili stru¢no-znanstvenu instituciju (agenciju, kao primjerice Coutryside Commission u
Engleskoj) ili barem Odjel za krajolike u sklopu Ministarstva kulture koja bi se na znanstveno-stru¢noj
osnovi bavila zastitom, oCuvanjem i upravljanjem krajolika, bila interdisciplinarna te objedinila prirodne
i kulturne sastavnice krajolika.?®* Za o€uvanje i sustavnu brigu o krajolicima osigurati medusektorsku
suradnju unutar Ministarstva kulture — izmedu Uprave za zastitu prirode i Uprave za zastitu kulturnih
dobara, ali i suradnju s ostalim relevantnim ministarstvima.

— Osnovati nacionalno povjerenstvo za krajolike koje ¢e odrediti standarde i kriterije za prepoznavanje
(identifikaciju), vrjednovanje (valorizaciju) i zastitu krajolika. Isto tako treba razraditi standarde za
postupanje s krajolicima u postupku izrade prostornih i urbanistiCkih planova.

— |zraditi inventar — atlas krajolika Hrvatske, ustrojiti bazu podataka, provesti tipologizaciju i vrjednovanje
krajolika te izraditi planove upravljanja — prema standardima uskladenim s medunarodnim
dokumentima (Eurropska konvencija o krajolicima, UNESCO). Utvrditi standarde za informaticke
sustave na razli€itim administrativnim razinama, kao i za kartografske prikaze na bazi informatiCkih
geografskih sustava.

— Za krajolike iznimnih kulturnih vrijednosti izraditi planove upravljanja, planove koristenja, zastite i
oCuvanja, planove gospodarskog vrjednovanija (kulturni turizam), planove promidzbe i dr., $to ¢e
osigurati njihovo odrzavanje i zastitu. Posebice treba odrediti modele za revitalizaciju napustenih
arhitektonskih struktura (sklopova vernakularnin gradevina) i zapustenih terasastih suhozidnih
krajolika, $to je posebice vazno na jadranskom podrugju.

Krajolik i prostorno planiranje

Postavimo li pitanje: kada je slika prostora idealna, odnosno kada je krajolik u ravnotezi i na koji nacin
mozemo posti¢i zeljenu idealnu sliku krajolika — odgovor bi bio: sve dok su ljudske aktivnosti i resursi
podrucja u ravnotezi, a odnosi izmedu Covjeka i prirode nisu jednostrani, krajolik ¢e biti harmonican i
njegova cCe slika biti uskladena. Medutim, valja naglasiti da slika proSlosti nije stati¢na niti je se zeli
ponovo uspostaviti, ali vazno je omoguciti o€uvanje karaktera krajolika ukorijenjenog u tipu prostornog
razvoja. Postoje sektorski pristupi, struéne metode i parcijalna nastojanja, medutim nedostaje
sveobuhvatni (integralni) pristup, a on je mogué kroz PROSTORNO PLANIRANJE S jaCim udjelom krakoli€noga
(krajobraznoga, pejsaznoga) planiranja.

Prostorni planovi zupanija, gradova i op¢ina pretezito sagledavaju krajolik/kulturni krajolik s gledista
prirodnih vrijednosti i bioloSke raznolikosti (stanista, ugrozene vrste, zasti¢ena podrucja prirode i dr.),
ali pri tom ne sagledavaju problematiku zastite i o¢uvanja krajolika. Najée$¢e se samo na formalnoj
razini ugraduju uvjeti zastite prirode u prostorne planove, a Europska konvencija o krajolicima se i ne
spominje. Samo su malobrojne Zupanije (Zagrebacka, Sisacko — moslavacka i Koprivni¢ko — krizevacka)
naznacile su vaznost krajolika i provele su prethodno vrjednovanje cjelokupnoga svog teritorija.
Slijedom provedene valorizacije dane su smjernice i preporuke za zastitu krajolika u planovima nizeg
reda, s kriterijima za moguce otvaranje novih gradevnih podrudja, o¢uvanija identiteta postojecih naselja
i pripadajuéeg okruzenja. Na Zalost, takva metodologija vrjednovanja krajolika i krajoli¢nih vrijednosti
teritorija nije provedena za jadransku obalu, koja je u najvecoj mijeri izloZzena pritiscima razvitka
otvaranjem turistiCkih predjela/zona &esto u najvrjednijim krajolicima. Upravo se neselektivnim
troSenjem prostora, Sirenjem gradevnih i turisti¢kih podrucja nastavlja “betonizacija” obale pa nestaju
krajolici stvarani tisuélje¢ima, gubi se zavi¢ajni, ali i nacionalni identitet.

Da bi se djelotvornije upravljalo vrijednostima krajolika i iskoristile moguénosti koje on nudi za prostorni
i gospodarski razvoj potrebno je kroz PROSTORNO PLANIRANJE Ostvariti postavljene ciljeve u skladu s
Europskom konvencijom o krajolicima. Stoga se predlaze:

— lzraditi PLan kraJoLika (krajoliCne/krajobrazne/pejsazne planove) za podrucje Hrvatske, odnosno
zupanije, gradove i opcéine, posebice za jadransku obalu koja je najugrozenije podrucje tog velikog
interesa za novom izgradnjom. Plan krajolika treba ukljuciti u nomenklaturu prostornih i urbanistickih
planova te ga obuhvatiti pravilnikom o kriterijima i nacinom izrade prostornih planova.

— Radi izrade Plana krajolika treba provesti vrjednovanje prostora s glediSta zastite krajolika, odnosno
oCuvanja i unaprjedenja njegovih prirodnih i kulturnih sastavnica. Za krajolike iznimnih vrijednosti

2 Sadasnji Odjel za krajobraze pri Upravi za zastitu prirode ne osigurava interdisciplinarnu znanstveno-strué¢nu razinu dostatnu
za bavljenje problematikom zastite krajolika prema europskim standardima. Interdiciplinarnost je prijeko potrebna radi odrzivosti
i o¢uvanja krajolika, ali iz zakonodavnih razloga jer se krajolici stite na temelju Zakona o zastiti prirode i Zakona o zastiti kulturnih
dobara, samo na neusaglaseni nacin.
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(medunarodnog, nacionalnog i regionalnog znacaja), koji se stite prema Zakonu o zastiti i o¢uvanju
kulturnih dobara treba izraditi programe koristenja i upravljanja te propisati izradu planova posebnih
obiljezja.

Zakljucak

Ovaj prikaz problematike krajolika moZe posluziti kao poticaj za uspostavljanje ozbiljnijega pristupa
temi zastite krajolika kao Covjekova ambijenta u kojemu zivi i radi, odnosno oc€uvanja krajolicne
raznolikosti kao dijela nacionalnog identiteta. Slijedom obveza preuzetih potpisivanjem Europske
konvencije o krajolicima (European Landscape Convention), u Hrvatskoj treba uspostaviti institucionalne
i pravne okvire za skrb o vlastitim krajolicima.

Republika Hrvatska treba uspostaviti krajobraznu politiku s ciljem podizanja svijesti o vrijednostima i
potrebi oCuvanja krajolika, upravljanja promjenama te koriStenju njegovih potencijala za odrzivi razvitak
i promicanje kvalitete Zivota. Krajoli¢na politika u obliku zasebnog strateSkog dokumenta treba odrediti
znalaj i iskazati javni interes prema vrijednostima krajolika te dati smjernice za ostvarivanje ciljeva,
inicijativa i metoda njihove provedbe.

Postoje¢e zakone koji ukljuuju krajolik/krajobraz/pejsaz potrebno je uskladiti sa Zakonom o
potvrdivanju Konvencije o europskim krajolicima, ujednaciti terminologiju te uskladiti struéne pojmove
i njihova znacenja koji proizlaze iz temeljnih zakona: Zakona o zaétiti prirode, Zakona o zastiti i oCuvanju
kulturnih dobara, Zakona o prostornom uredenju i gradnji te Zakona o zastiti okoliSa. U skaldu s tim
treba izraditi podzakonske dokumente vezane uz planiranje, zastitu, oCuvanje i uredenje krajolika, a
pravilnikom treba utvrditi standarde u kartografskoj obradi podataka o krajoliku u sklopu prostorno-
planske dokumentacije. Krajolike treba ugraditi u Ustav Republike Hrvatske i priznati ih kao konstitutivnu
i sustinsku komponentu Covjekove okoline. Oni odrazavaju raznolikosti kulturne i prirodne bastine i
vazan su element prostornog/regionalnog identiteta.

U cilju o¢uvanja karaktera krajolika potrebno je provesti prepoznavanije/identifikaciju, dokumentiranje i
vriednovanje krajolika drzave i svih zupanija izradom stru¢nih podloga — tzv. krajoli¢nih/krajobraznih
osnova - u kojima ¢e se odrediti mjere zastite te nacin upravljanja promjenama. Za to je potrebno
osigurati provedbu jedinstvene metodologije - tipoloSke klasifikacije krajolika na razini drzave —
prepoznavanije krajoli¢nih regija Hrvatske, a na regionalnoj i lokalnoj razini kroz podrobniju razradu
klasifikacije na tipove/podtipove i podrucja s donoSenjem mijera njihove zastite. Takoder treba ubrzati
primjenu geoinformacijskog sustava (GIS), kao standardne tehni¢ke podrske.

Krajolicna osnova izraduje se u okviru multidisciplinarnog struénog tima (prostornih planera,
krajobraznih arhitekata, arhitekata, geografa, Sumara, agronoma, povjesni¢ara, etnologa i dr.), a treba
biti podloga za izradu strateskih i planskih dokumenata te za izradu prostorno-planske dokumentacije
svake jedinice lokalne samouprave.

Uspostavljanjem statusa zastite i sustavne podrSke u sklopu drzavnih institucija za odrzivi razvitak

krajolika, potrebno je razvijati proces zastite krajolika u sljede¢im koracima:

—izrada i donosenje KraJoLIGNE osNovE HRVATSKE, koja ¢e utvrditi tipove krajolika i postaviti smjernice za
koristenje i unaprjedenje;

- prepoznavanje krajolika, posebice kulturnih krajolika visokih vrijednosti, na temelju stru¢no i
znanstveno utvrdenih kriterija vrjednovanja te donoSenje rjeSenja o njihovoj zastiti u okviru zakonske
regulative;

—izrada planova zastite, koriStenja i razvitka kulturnih krajolika (to mogu biti planovi podrucja posebnih
obiljezja). Prepoznavanje i planska zaStita osobito vrijednih krajolika ne znadi onemoguéavanje
njihova razvoja, naprotiv potencijali krajolika mogu se koristiti za razvoj — primjerice selektivnih oblika
turizma na podlozi kulturnoga i prirodnoga naslijeda, posebice ekoloSkog poljodjelstva, obnovljivih
izvora energije i sl.

Po uzoru na druge europske zemlje, posebice one s dugom tradicijom na zastiti krajolika u smislu
njegova koriStenja i upravljanja, u Hrvatskoj je potrebno osigurati stru¢no utemeljen pristup
prepoznavanju, vrjednovanju i aktivnoj zastiti krajolika osnivanjem odgovarajuc¢ih institucija s
multidisciplinarnim stru¢nim sastavom (urbanisti, geografi, arhitekti, pejsazni arhitekti, Sumari,
agronomi, biolozi, povjesnicari i dr.). “Sektorski”i nekoordinirani pristup problematici krajolika nije vise
odrziv ni prihvatljiv. Planiranje u krajoliku i planiranje krajolika jest dio prostornog i urbanistickog
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planiranja, koje mora puno viSe uvazavati krajolicne posebnosti i vrijednosti prostora. Stoga je prijeko
potrebno izraditi odgovaraju¢e metodske obrasce, podzakonske dokumente i upute u cilju zastite i
oCuvanja krajolika kao identiteta hrvatskoga prostora.
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EUROPSKI KONTEKST PROMETNOG RAZVOJA HRVATSKE

Uloga prometa u kohezijskim procesima

Poseban zahtjev u procesu strategijskoga prometnoga planiranja iskazan je odrzivoS¢u postojecih i
novih oblika koristenja zemljiSta i prijevoza. To se odnosi i na indikativne utjecaje koje konvencionalni
prijevozni oblici imaju na okolis, i na sloZene interakcije izmedu prometa, koristenja zemljiSta i ljudskih
aktivnosti.

“Odrzivi promet smatra se prometom koji zadovoljava potrebe mobilnosti uz istovremeno oCuvanije i
promicanje ljudskog zdravlja i ekosustava, gospodarskog napretka i socijalne pravicnosti u sadasnjosti
i buducnosti. Planiranje odrzivog razvoja usmjereno je na postizanje sva tri cilja istodobno i na pravic¢an
nacin u smislu dostupnosti i mobilnosti” (Deakin, 2001).

U politiCkoj raspravi o europskom prostornom razvoju, dostupnost i mobilnost oznaceni su kao
preduvijeti regionalnoga gospodarskog razvoja. Regije bogate sirovinama zanimljivije su dobavlja¢ima
i trziStima i naj¢eS¢e gospodarski uspjeSnije i konkurentnije na globalnom trziStu. Optimiranje
infrastrukturne mreze glavni je instrument regionalne gospodarske politike.

Multimodalna dostupnost europske jezgre i periferije pridonosi policentricnom prostornom razvoju, pri
¢emu veliku ulogu ima dostupnost zracnog i ekstenzivnoga Zeljezni¢koga prometa, karakteristi¢na za
velike i glavne europske gradove. Moguénost jednodnevnih putovanja, na temelju stvarnog vremena
putovanja i boravka od Sest sati u odredistu, jasno oslikava kapacitet dostupnosti europske jezgre i
periferije te potvrduje prednost zeljeznice za medu-metropolitansko prometno povezivanje.

Visoka razina teritorijalne i prometne integriranosti imanentna je europskoj ekonomskoj jezgri, tzv.
Pentagonu, uklju€ujuéi znatni dio Velike Britanije. Iberijski poluotok povezan je s jezgrom, postoje veze
izmedu jezgre i zemalja poput Poljske i Madarske, medutim njihov je intenzitet znatno manji u usporedbi
s vezama unutar europske jezgre. Uopce ne postoje mogucnosti jednodnevnih putovanja iz balticke
regije ili u nju — Estoniju, Letoniju i Litvu, u regiju jugoisto¢ne Europe — Rumunjsku, Bugarsku i Gr¢ku te
Tursku.

Oko 75% europskoga stanovnistva Zivi u urbanim sredinama. Trend urbanizacije u Europi zabrinjavajuci
je. Gotovo Cetvrtina teritorija Europske unije urbanizirana je, a do 2020. godine 80% populacije
nastanjivati ¢e urbana podruéja s najrazliCitijim potrebama koriStenja zemljista u gradovima i oko
gradova. Svakodnevni prijepori o namjeni zemljiSta dovode do prostorne degradacije i narusavanja
krajolika (EEA Report, 2006).

Povecanje multimodalne dostupnosti u regijama istoCne Europe ima pozitivan utjecaj na njihovu
konkurentnost i teritorijalnu koheziju na europskom planu. Medutim, kako se povecava naseljenost
urbanih sredina, tako se razmjerno smanjuje udio naseljenosti ruralnoga podrucja. Sklop negativnih
posljedica populacijske i sukladno tome prometne koncentracije u europskim gradovima ponajviSe se
odrazava na okoli$ i zdravlje ljudi.

Problematika prometnog razvoja, posebito razvoja prometne infrastrukture (sli¢no kao i drugih vaznih
infrastrukturnih sektora — energetike i vodoopskrbe), obiljezena je izrazitim posebnostima, koje izravno
upucuje na ulogu drzave te javnog i privatnoga sektora u njihovu razvoju i upravljanju:

—Na nacionalnim i metropolitanskim razinama prometna infrastruktura usko korelira s prostornim
uredenjem i ima visoki ucinak na prostorno strukturiranje gospodarstva. To su podrucja najvaznije
drzavne odgovornosti, koja zahtijevaju proaktivno planiranje nastavno na odgovarajuée politike cijena
i poreza.

— Prometna aktivnost, posebno cestovna, ima znatne negativne vanjske uc¢inke — zagusenje, oneciséenje
okolisa i stradavanje, koje se mnogo teze nego u drugim sektorima izravno odraZavaju u strukturi
cijenai naplate. To znaci da su nuzne intervencije drzave u poboljSanju alokacije financijskih resursa.

— Prometna infrastruktura uz ucinkovito odrzavanje dugoro¢ni su, pa gospodarski prioriteti ulaganja u
nju ovise uvelike o neizvjesnoj projekciji potraznje u buduénosti.
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Za konfiguriranje prometnoga sustava regija i lokalnih zajednica bitno je poStovati Cetiri prvovazne

dimenzije:

— prometnu — ravnoteza izmedu javnih i privatnih oblika u zadovoljenju potreba svih segmenata trzista;

—ekoloSku — odrzavanje ukupne koliCine zagadenja prouzroCene svim prometnim oblicima na
prihvatljivoj razini;

— ekonomsku — potencijali kreacije novih financijskih resursa rjeSenjima pruzanja “vrijednosti za novac”
te kapaciteta za induciranje Zeljenoga ponaSanja (potraznje) korisnika mehanizmima naplate bez
diskriminacije;

- socijalnu dimenziju — osiguranje prometnoga sustava primjerenog potrebama stanovnistva.
Buduci da je optimalni sustav teSko posti¢i, u modeliranju javhoga prometa prihvatljiva je i uspostava
izviesne kompenzacije izmedu tih domena, sukladno drustveno-ekonomskoj i kulturolo$koj realnosti
svakoga specificnoga podrucja te sukladno uvjetovanoj politi¢koj opciji i pratecoj financijskoj podrsci
kao rezultatu interakcije izmedu lokalne, regionalne i nacionalne razine intervencija. Primjenjivi model
jest, stoga, u funkciji strategijske razine definiranja ciljeva kao odgovora na pojedina¢ne i opce interese
sudionika.

Problematika strategijskoga prometnoga planiranja najuze je vezana za nedostatnost sektorske
koordinacije na razini drzavne uprave i izvrSnih funkcija koje su delegirane na nize razine upravljanja, a
manifestira se kao slabost u procesima donosenja odluka, podjednako u razvijenim zemljama Europske
unije i tranzicijskim zemljama.

Prometna politika u buduénosti mora rijesiti problem sukladnosti s klimatskom i energetskom politikom

na sveobuhvatan nacin, a koji je istodobno prostorno rasprsen. Potencijali dekarbonizacije prometa

odnose se na:

— smanjene potrebe kretanja ljudi i roba;

— unaprjedenje ucinkovitosti postoje¢e prometne mreze;

— promjenu modalne strukture prometa, koja ¢e smanijiti prometno optereéenje i podrzavati ekoloski

- nova tehnologijska rjeSenja za smanjenje koristenja fosilnih goriva i razine CO, emisije u cestovnom
prometu.

Potrebno je poboljSati povezivanje primarnih i sekundarnih prometnih mreza, poglavito u novim

Clanicama Europske unije, tako da se uravnoteze standardi dostupnosti na nacionalnim razinama

pripadajucih regija.

Dekoncentracija vanjskih prometnih veza Europske unije podrazumijeva:

—razvoj novih morskih luka za oceanski promet i trasiranje morskih autocesta na Sredozemnom moru;

— razvoj interkontinentalnih aerodroma izvan domicilnoga prostora Europske unije;

—razvoj kontinentalnih veza, poglavito zeljeznickoga prometa u smjeru Azije te prema zemljama
Magreba.

lako prometna politika ima znatni utjecaj na prostorni razvoj, posebno instrumentima investicija u
infrastrukturu te cjenovnom politikom, strategijska atribucija vezana je za sveobuhvatnu kontinentalnu
narav razvoja unutarnje i vanjske dostupnosti te smanjenje vanjskih troskova prometa. U tom smislu
Europska komisija nema dostatni kapacitet utjecaja zbog pretjerane rasprsenosti ulaganja u prometne
projekte, poglavito zemalja pristupnica, te zbog znatne razlike u razvojnim izazovima starih i novih
Clanica Europske unije. Ciljevi prometnog razvoja razvijenih zemalja Europske unije ponajviSe u
najvec¢oj su mjeri usmjereni na unaprjedenje intermodalnosti mreze i uCinkovitosti prometnih sustava,
a dominantna razvojna preokupacija zemalja srednjoistoCne i jugoisto¢ne Europe unaprjedenje je
dostupnosti prometnih mreza.

Dinamika razvoja trans — europske prometne mreze

Trans - europska prometna mreza projekt jest razvoja intermodalne prometne mreze zemalja Europske
unije, koji je Europski parlament prihvatio u lipnju 1996. godine.

Prometna dimenzija Trans — europskih mreza preuzela je ulogu pod skra¢enicom TEN-T kao vazan
¢imbenik politike Europske unije dekadu nakon Maastrichtskoga sporazuma, a zadaca joj je
unaprjedenje ekonomske i socijalne kohezije, povezivanjem otoka, nedostupnih i perifernih regija sa
srediSnjim regijama Europske unije, putem medu — povezivanja i medu-operativnosti nacionalnih
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prometnih mreza kopnenoga, zratnoga, pomorskoga i unutarnjega plovnoga transporta, ukljucujuéi
europski satelitski navigacijski sustav Galileo.

Cetrnaest je tzv. Essenskih projekata, prihvaéenih 1996. godine te jo$ Sest projekata ciljanog razvoja
prometne infrastrukture u prometnoj mrezi Europske unije, koje je Europska komisija predlozila 2001.
godine.

Pristupanjem novih ¢lanica u Europsku uniju predloZeno je jo$S deset prioriteta pa su 2004. godine
revidirane razvojne smjernice, prihvaéena nova financijska regulativa, a TEN-T mreza proSirena je na
ukupno 30 prvovaznih infrastrukturnih projekata. Takoder su predlozeni pravci povezivanja TEN-T
mreze sa susjednim zemljama u procesu pristupanja u Europsku uniju. Potrebna ulaganja u TEN-T
mrezu od 1996. do 2020. procijenjena su na 900 milijardi eura. Za realizaciju 30 prioritetnih projekata
potrebna su ulaganja procijenjena na 415 milijardi eura.

Trans — europska prometna mreza EU 27 obuhvacéa: 96.000 km cesta, 106.000 km Zeljeznice od
¢ega 32.000 km pruge velikih brzina, 13.800 km unutarnjih plovnih putova, 411 aerodroma, 404
medunarodne morske luka, 300 rijeCnih luka te sustave upravljanja prometom, navigacijske
informacijske sustave.

U sklopu rasprave o novoj TEN-T regulativi iniciranoj usvajanjem Zelene knjige o procesu revizije TEN-T
politike 2009., u radnim dokumentima Europske komisije predlaze se redefiniranje planova razvoja, tzv.
osnovne prometne mreze (Core Network) do 2020. i sveobuhvatne prometne mreze (Comprehensive
Network) do 2050., §to podrazumijeva i novi dvoslojni pristup u metodologiji planiranja i implementacije
buduéih TEN-T projekata.

Sveobuhvatna prometna mreza podrazumijeva Siru podlogu za usvajanje legislative i tehnologijski
razvoj te daljnju promociju prostorne integracije i regionalne dostupnosti.

Osnovna prometna mreza bila bi nositelj strategijskoga planiranja najvaznije prometne infrastrukture,
koja mora obuhvatiti glavne &vorove (gradove, aglomeracije, luke, zracne luke i intermodalne
platforme) i veze, integrirati sve prometne oblike, omoguciti odrzive, ucinkovite, sigurne i zasticene
prijevozne usluge u putni¢kim i teretnim tokovima. Razvoj osnovne prometne mreze nastavlja se na
dosadasnje odluke i postignuéa europske prometne politike, prvovazne TEN-T projekte i glavne
europske projekte razvoja inteligentnih transportnih sustava ili inter — operativnosti, uz uvazavanje
potrebe jaCega povezivanja prometne i infrastrukturne politike te otvorenosti za tehnologijske i
operativne inovacije.

Problem su pograni¢ni dijelovi i uska grla, kao posljedica nedovoljne infrastrukturne povezanosti u
prometnoj mrezi. Jos je ozbiljniji problem, nedostatnost inter — operativnosti mreza, koiji je najizrazeniji
u zeljezniCkom prometu te u primjeni inteligentnih prometnih sustava u svim prometnim granama.
Najvazniji programi inter — operativnosti pokrenuti su, ali samo djelomi¢no implementirani. Sustavi
ERTMS?*, RIS®», SESAR?, VTMIS? i ITS*® u cestovhom prometu svakako se moraju sustavno
primjenjivati na razini ukupne prometne mreze da bi se postiglo optimiranje koriStenja TEN — T
infrastrukture.

Projekti Trans — europske prometne mreze ussmjereni su na razvoj zeljeznickih pravaca velikih brzina.
Od 30 prvovaznih projekata TEN-T mreze, Cetrnaest je projekata ZeljezniCke infrastrukture, ponajvise
razvoja transnacionalnih pruga velikih brzina, koji bi trebali osigurati ravnomijerniju regionalnu
dostupnost i prostornu integraciju rubnih regija Europske unije. Nova pruga Lyon-Trieste-Divaca/
Koper-Divacga-Ljubljana-Budapest-Ukraine, nova Zeljezni¢ka veza jug-zapad i integracija mreze pruga
velikih brzina na Iberijskom poluotoku u europsku prometnu mrezu samo su neki od primjera prioritetnih
TEN-T projekata.

24 European Rail Traffic Management System.

% River Information Services.

26 Single European Sky Air Traffic Management Research Programme.
27 \lessel Traffic Monitoring and Information System.

% |ntelligent Transport Systems.
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Tablica 1. TEN-T prioritetni projekti razvoja zeljeznickoga prometa (Izvor: High-Speed Rails: International
Comparisons, Steer Davies Gleave, Commission for Integrated Transport, London, 2004.)

TEN-T Naziv
Projekt
1 Railway axis Berlin-Verona/Milan-Bologna-Neaples-Messina-Palermo
High-speed railway axis Paris-Brussels-Cologne-Amsterdam-London
3 High-speed railway axis of south-west Europe
4 High-speed railway axis east
6 Railway axis Lyon-Trieste-Diva¢a/Koper-Divaca-Ljubljana-Budapest-Ukrainian b.
12 Nordic Triangle railway/road axis
14 West coast main line
16 Freight railway axis Sines/Algeciras-Madrid-Paris
17 Railway axis Paris-Strasbourg-Stuttgart-Vienna-Bratislava
19 High-speed rail interoperability in the Iberian peninsula
20 Railway axis Fehmarn belt
22 Railway axis Athens-Sofia-Budapest-Vienna-Prague-Nuremberg/Dresden
24 Railway axis Lyon/Genoa-Basel-Duisburg-Rotterdam/Antwerp
28 Eurocaprail on the Brussels-Luxembourg-Strasbourg railway axis

Zeljeznica velikih brzina ima komparativne prednosti u odnosu na zra&ni i cestovni promet za putovanja
izmedu 400 i 800 kilometara. Za putovanja do 150 kilometara pogodniji su oblici cestovnog prometa ili
konvencionalnoga zeljeznickoga prometa. Za putovanja izmedu 150 i 400 kilometara najbrzi je promet
zeljeznicom velikih brzina ili konvencionalnom Zeljeznicom. Zra¢ni promet optimalni je oblik za
putovanja na udaljenosti ve¢e od 900 kilometara.

Prema projekcijama razvoja u sklopu TEN-T programa, 2020. godine trans — europska mreza brzih
zeljeznica I. i Il. kategorije obuhvacati ¢e 22.140 kilometara pruga, a 2008. bilo ih je 9.693 kilometara.

Do 2030. godine, kada bi TEN-T projekti brzih Zeljeznica trebali biti kompletirani, mreza ¢e obuhvacati
30.750 kilometara, a prognozirana veli¢ina tadasnjega Zeljezni¢koga prometa jest 535 milijardi putnickih
kilometara godi$nje.

Slijedom recentnih prognoza Europske komisije, oCekuje se rast prometne potraznje od 25% u
putnickom prometu i 29% u teretnom prometu do 2020. u odnosu na referentnu 2000. godinu. Prognoze
prometnog rasta potvrduju vaznost programa razvoja trans-europske prometne mreze.

PoboljSanje mobilnosti putni¢koga i teretnoga prometa razvojem i dogradnjom integrirane prometne
infrastrukture u europskom prostoru te uvodenje strogih standarda sigurnosti i kvalitete usluge glavni
su ciljevi osiguranja kompetitivnosti Europske unije. Stoga je program TEN-T klju¢ni ¢imbenik nove
razvojne strategije Europe 2020, za pametni, odrzivi i sveobuhvatni rast.

Supsidijarni ciljevi prometnog razvoja

Sukladno postavkama zajednicke prometne politike Europske unije i ECMT strategije odrzivoga
prometnog razvoja, glavne smjernice komplementarne prometne politike jesu (S. Steiner, 2006.) jesu:

— ciljano planiranje i upravljanje prometnim tokovima;

— smanjenje Stetnog utjecaja prometa na okolis;

— poboljSanje prometne sigurnosti;

— povecanije djelotvornosti prometnog sustava;

— kompenzacija posljedica deregulacije i liberalizacije prometnoga trzista.

Neke od smijernica, posebice smjernice vezane za zastitu okoliSa, kao da ne razmatraju dovoljno kriterij
zadovoljavanja stvarne prometne potraznje, medutim dugoro€no osiguravaju optimalnu integraciju
prometnoga sektora u nacionalne i medunarodne okvire progresivnoga gospodarskog razvoja (S.
Steiner, J. Bozicevic, 2008.).
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Revidirana Strategija odrzivog razvoja Europske unije (EU SDS, 2006.) identificira sedam klju¢nih
izazova i strategijskih postavki, operativnih ciljeva i aktivnosti. Jedan od prioriteta jest odrzivi promet,
koji ima sveobuhvatni cilj osigurati da prometni sustavi zadovoljavaju ekonomske, socijalne i ekoloske
potrebe zajednice, smanjujuci istovremeno njihove nepoZeljne utjecaje na gospodarstvo, drustvo i
okolis.

Operativni ciljevi ponjaviSe se odnose na supsidijarne uvjete prometnoga razvoja:

— odvajanje meduovisnosti ekonomskog i prometnog rasta;

- postizanje odrzive razine energetske potro$nje i smanjenje zagadenja stakleni¢kim plinovima od
prometa;

- smanjenje emisije zagadivata od prometa na razinu koja ¢e minimizirati utjecaj na zdravlje ljudi i
okolis;

— postizanje uravnotezenog prijelaza na ekoloski ¢iS¢e prometne oblike;

— smanjenje buke i na izvoru mjerama ublazavanija da bi se osiguralo da razina izlozenosti nema Stetni
utjecaj na zdravlje;

—modernizacija EU okvira za usluge javnog prijevoza putnika da bi se potaknula ucinkovitost i
performanse do 2010.;

—sukladno EU strategiji o emisijama CO, lakih dostavnih vozila, emisija CO, prosje¢no za novi
automobilski park treba biti do 140 g/km (2008./09.) i 120 g/km (2012.);

— prepolavljanje veli¢ine smrtnosti u cestovnom prometu do 2010. u odnosu na 2000.

Konkretne akcije predvidene su na razini Europske unije i drzava c¢lanica, a ukljucuju sljedec¢e mjere

(European Commission EU SDS, 2006):

— poboljSanje gospodarskih i ekoloskih performansi svih prometnih oblika i, prema potrebi, mjere za
ucinkoviti prijelaz s cestovnog na zeljezniCki, vodni i javni putniCki promet, ukljuCuju¢i smanjenje
prometnog intenziteta putem re — inzenjeringa proizvodnih i logistiCkih procesa i promjene ponasanja
u kombinaciji s boljim suceljima razli€itih prometnih oblika;

- poboljSanje energetske ucinkovitosti u sektoru prometa stimuliranjem primjene instrumenata
troskovne ucinkovitosti;

— fokusiranje na raspoloZive alternative cestovnom prijevozu tereta i putnika, uklju¢ujuéi odgovarajudi
razvoj trans — europske mreze i intermodalnih veza u logistici teretnoga prijevoza, izmedu ostalog i
implementacijskim mjerama predvidenim u akcijskom programu za promet unutarnjim plovnim
putovima NAIADES i marco poLo l.;

- primjena naplate infrastrukture za sve vrste prijevoza praéenjem novih operativnih modela slijedom
razvoja satelitskih, informacijskih i komunikacijskih tehnologija. U sklopu Direktive o EU-vinjeti,
Komisija je predvidjela primjenijiv i transparentan model za procjenu eksternih troSkova kao osnove
za naplatu infrastrukture;

- pronalazenje primjenijivih rieSenja redukcije Stetnog utjecaja pomorskoga i zratnoga prometa;

— povecanje sigurnosti na cestama poboljSanjem cestovne infrastrukture, sigurnijim vozilima,
promicanjem zajedni¢kih europskih promotivnih kampanja radi promjene pona$anja sudionika u
cestovnom prometu;

— razvoj i implementacija planova i sustava gradskog prometa od strane lokalnih uprava, u skladu sa
sektorskom strategijom o urbanom okoliSu, uzimajuéi u obzir tehnicke smjernice za suradnju izmedu
gradova i susjednih regija;

- razvoj dugorocne i koherentne EU strategije goriva.

Inventurna analiza napretka u primjeni zacrtanih strategijskih cilieva pokazuje da Europa jo$ nije na putu
ostvarenja odrzivoga prometa. Glavna postignué¢a europske prometne politike ukljuCuju Srednjorocnu
reviziju Bijele knjige Europske komisije, Zelenu knjigu o gradskom prometu, prihvac¢anje propisa poznatoga
kao “Euro 5i 6 standardi”, koji postavljaju vece zahtjeve za automobile i laka vozila, kao i prijedlog Komisije
za izmjenu direktive o kvaliteti goriva i Direktive 2003./96 o minimalnim stopama troSarina za cestovni dizel
i za ukljuCivanje zrakoplovstva u trgovanje emisijama staklenickih plinova u Europskoj uniji. Usvojen je
paket ZeljezniCke liberalizacije i revidiran je pravni okvir za usluge javnoga prijevoza.

Relevantne mjere primjene Strategije odrZivog razvoja u Europskoj uniji odnose se na: promociju
tehnologije energetske ucinkovitosti zeleno pogonjenih i ekoloSki prihvatljivih, energetski manje
zahtjevnih prijevoznih oblika; poostravanje standarda emisije oneci§¢ujucih tvari i stakleni¢kih plinova
za sve vrste prijevoza, mjere za smanjenje buke prometa na izvoru; pokretanje aktivnosti za odrzivu
gradsku mobilnost, optimizaciju logisticke operative i razvoj metodologije za naplatu infrastrukture.
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Paket “Zelenjenja prometa”, koji je inicirala Europska komisija 2008., pracen je Strategijom za
internacionalizaciju eksternih troSkova prometa i vezanim dokumentom (M. Maibach, C. Schreyer, D.
Sutter, H. P. van Essen, B. H. Boon, R. Smokers, A. Schroten, C. Doll, B. Pawlowska, M. Bak, 2008.) te
prijedlogom o naplati koriStenja infrastrukture za teSka teretna vozila, koji treba pridonijeti uvodenju
ucinkovitih cestarina za kamione. ElektriCna energija u zeljezniCkom prometu uklju€¢ena je u normativu
trgovanja emisijama staklenickih plinova (EU ETS) od 2005., a ETS normativi u zrakoplovstvu
primjenjivati ¢e se od 2012. godine.

Mjere za pobolj$anje kvalitete goriva i vezani cilj od 10% udjela obnovljivih izvora energije u prometu do
2020. godine dio je Klimatskog i Energetskog paketa. Direktiva o kvaliteti goriva izmijenjena je da bi se
uvela obvezuju¢a odredba smanjenja koli¢ine staklenickih plinova od goriva koje se koristi u cestovhom
prometu. Usvojena je i Direktiva o smanjenju energetske potroSnje i emisije CO, od vozila javnoga
prijevoza (Directive 2009/33/EC).

Regionalni pristup prometnog razvoja

Slijedom politikih promjena i uspostave novih drzava na europskom jugoistoku, na razini Europske

unije postavlja se zadaca:

— odredivanja novih prometnih pravaca;

- podjele pravaca/koridora uz uvazavanje novih politickih subjekata, nacionalnih granica i ekonomija
zemalja u tranziciji;

— pomodéi u prometnom i infrastrukturnom umrezavanju zemalja — EU pristupnica u regiji, procjena
potreba prilagodbe nacionalnih regulativa pravnoj ste€evinii standardima Europske unije u podrucjima
prometa, zastite okoliSa, temeljnih sloboda kretanja i kompetitivnosti.

Godine 1997. na tre¢oj Pan - europskoj prometnoj konferenciji u Helsinkiju deset multimodalnih
koridora dopunjeno je u prostoru jugoisto¢ne Europe, uklju€ujuéi i Hrvatsku — koridorom X. i koridorom
VII. te koridorskim granama X.a, V.b i V.c.

Budu¢i da Hrvatska nije imala status EU pristupnice u razdoblju od 1996. do 1999., kada je radena
verifikacija i procjena prometnih potreba srednjoeuropskih tranzicijskih zemalja u sklopu TINA%, izostalo
je definiranje odgovarajué¢e komplementarne prometne mreze Hrvatske u mreZi paneuropskih koridora.®

Zbog toga su mjerodavne europske institucije Hrvatsku i njene potencijalne prioritetne projekte u
podrucju prometne infrastrukture viSekratno razmatrale u sklopu koncipiranja regionalne osnovne
mreze za jugoisto¢nu Europu.

Europska investicijska banka u tom je smislu 2000. publicirala studiju Inventura prometne infrastrukture
zapadnoga Balkana®', koja se odnosi na temeljnu prometnu mrezu u tom dijelu europskog jugoistoka.

Godine 2001. Europska komisija pripremila je opce razvojne smjernice pod nazivom Prometna i
energetska infrastruktura u jugoisto¢noj Europi®, gdje se naglaSava regionalna dimenzija i uspostava
poveznica u sklopu promatrane regije, odnosno izmedu Albanije, Bosne i Hercegovine, Hrvatske,
Makedonije te Srbije i Crne Gore.

U dijelu vezanom za prometnu infrastrukturu, smjernice opisuju postojece stanje i strategijske prijedloge
te nacela i kriterije odredivanja prometne mreze i odabira prvovaznih projekata. Za prometnu mrezu od
vaznosti za Hrvatsku ta strategija predlaze, kao dodatak dionicama paneuropskih koridora kroz
Hrvatsku, jo$ jedan cestovni i Zeljezni¢ki koridor od Zagreba do Splita i produzetak cestovhom
prometnicom do Dubrovnika i Boke kotorske za Crnu Goru.

Spomenuta strategija najavila je izradu Regionaalne studije prometne infrastrukture za Balkan®, koju je
financirala francuska Vlada. Rad na toj studiji bio je pod nadzorom Europske konferencije ministara prometa.
Studija je usmjerena na sedam zemalja, uz pet spomenutih, jo$ i na Bugarsku i Rumunijsku. Cilj studije bilo

2 TINA — Transport Infrastructure Needs Assessment.

% Multimodalna Paneuropska mreza uklju¢uje 10 koridora s ukupno 75.000 km cesta i Zeljeznickih pruga, 20.000 km unutarnjih
plovnih putova i 300 zraénih i morskih luka. Sukladno Odluci 1692/96/EC vezano za polozaj partnerstva za razvoj Trans-europ-
ske prometne mreze, definirano tzv. “projektima od zajednickog interesa” za EU, procijenjena je veli¢ina potrebnih ulaganja u te
projekte jest 400 milijardi eura do 2010.

8" lzvorno: Western Balkans Transport Infrastructure Inventory.

%2 |zvorno: Transport and Energy Infrastructure in South Eastern Europe.

3 zvorno: TIRS - Transport Infrastructure Regional Study for Balkan. Studiju je izradila francuska konzultantska tvrtka Louis Berger.
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je definiranje koherentne prometne mreze za razdoblje do 2015. i predlaganje prvovaznih projekata uz
pretpostavku alokacije 1,5 % BDP-a za ulaganja u prometnu infrastrukturu u promatranom razdoblju.

Za Hrvatsku je ta studija znacila daljnji pomak zbog formalnog uklju€ivanja Jadransko - jonske
autoceste u regionalnu prometnu mrezu, a imala je intenciju zamijeniti tzv. TINA mrezu, koju je Europska
komisija uspostavila za zemlje pristupnice u zahtjevu uskladivanja osnovne mreze predlozene od
Europske komisije i dodatnih dionica mreze predlozenih od strane zemalja pristupnica.®*

U izboru prvovaznih projekata, u toj studiji nisu koriSteni samo tradicionalni kriteriji analize troSkova i
koristi — financiranje i socio-ekonomske analize, nego jedanaest dodatnih poredbenih kriterija, kao Sto
su razina prometne potraznje, Zurnost, ekoloSki utjecaj te povezivanje postojec¢ih mreza.

Nastavno je 2002. naru¢ena nova studija Studija regionalne balkanske infrastrukture (REBIS)%, koju je
financirala Europska komisija. Studija, koja je zavrSena 2003., razmatra problematiku uspostave
osnovne mreze u jugoisto¢noj Europi. Od vaznosti za Hrvatsku uz prethodno definirane koridore,
REBIS predvida uklju¢ivanje morskih luka Rijeke, Splita, Plo¢a i Dubrovnika, zra¢nih luka u Zagrebu,
Splitu i Dubrovniku te unutarnjih plovnih putova rijeka Dunava i Save.

Za tu je mrezu REBIS studija primijenila TINA metodologiju za izbor i procjenu prvovaznih projekata u
razdoblju do 2015. godine, temeljenu na prometnoj potraznji. Studija razmatra i ostala pitanja, poput
menadZmenta, financiranja i regionalne suradnje u podruc¢ju prometne infrastrukture.

U dokumentima Europske unije za razvoj hrvatskog prometnog sektora ultimativan je Memorandum
razumijevanja razvoja osnovne regionalne mreze Jugoisto¢ne Europe, koji je 2004. potpisalo Sest
regionalnih ministara prometa i predstavnik Europske komisije.

Taj dokument saZzima sve prijaSnje paneuropske prometne strategije i dokumente Europske unije,
mreze (TEN) i procese (TINA), koji obiljezavaju ovu regiju. REBIS predstavlja osnovu nove regionalne
suradnje u prometnom sektoru, predlaze definiciju multimodalne osnovne mreze koja se tijekom
vremena moze mijenjatiilirevidirati. Svrha toga dokumenta ujedno je osiguranje optimuma provodljivosti.

Posljednji dokument u pregledu europskih studija i preporuka koji obiljezava razvoj prometnoga
sustava u Hrvatskoj jest Transportni protokol sporazuma o stablizaciji i pridruzivanju izmedu Europske
unije i Hrvatske. U smislu razvoja prometne infrastrukture Protokol 6 o kopnenom prometu naglasava
mijere za razvoj multimodalne prometne infrastrukture, posebito na paneuropskim koridorima V., VII., X.
i Jadransko-jonskom paneuropskom podruéju koji povezuje koridor VIII.

Prometna mreza jugoisto¢ne Europe

Europska unija ima kljuénu ulogu u procesu revitalizacije podrucja jugoisto¢ne Europe, a cilj je
potenciranje ekonomskog razvoja i regionalne integracije. Memoraandum o razumijevanju, potpisan u
Luxembourgu 2004. izmedu predstavnika zemalja i entiteta regije jugoisto¢ne Europe — Albanije, Bosne
i Hercegovine, Hrvatske, Makedonije, Srbije i Crne Gore — usmjerava razvoj osnovne prometne mreze
jugoisto€ne Europe. Radi razmjene informacija te azuriranja regionalnih razvojnih planova i projektnih
prioriteta zemalja Clanica osnovan je prometni opservatorij za jugoisto¢nu Europu SEETO?®. U
djelokrugu njegova rada jest unaprjedenje razvoja i suradnje na glavnim i sporednim pravcima prometne
mreze jugoistone Europe te jacanje nacionalnih kapaciteta za uvrStavanje investicijskih programa.

Europska je unija 2009. godine zapocela projekt SEETAC?®, a ciljanesu mu zadace smanjenje zaguSenja
na glavnim prometnim pravcima u regiji, ublazavanja administrativnih prepreka u procesu prijevoza te
nadogradnja institucionalnog i pravnog okvira pograni¢noga prometa. Projekt SEETAC podrazumijeva
regionalnu suradnju u planiranju prometne mreze jugoisto¢ne Europe radi boljeg povezivanja zapadne
i srednje Europe s Bliskim istokom. Projektne zadace u skladu su sa Stabilizacijskim paktom za
jugoisto€nu Europu i koordinirane s Vijecem za regionalnu suradnju® u pet prvovaznih podrucja —
gospodarski i socijalni razvoj, infrastruktura i energetika, pravosude i unutarnji poslovi, sigurnosna
suradnja, izgradnja ljudskih potencijala i parlamentarna suradnja. U dijelu infrastrukture i energetike
Vije¢e za regionalnu suradnju blisko suraduje s prometnim opservatorijem SEETO.

34 Transport Infrastructure Needs Assessment, Final Report, 1999., p. 25, Section 3.1.
% |zvorno: REBIS - Regional Balkans Infrastructure Study.

3 SEETO - Sout East Europe Transport Observatory.

37 SEETAC - South East European Transport Axis Cooperation.

% RCC — Regional Cooperation Council.
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Osnovna prometna mreza jugoistoCne Europe zasniva se na Pan-europskoj koridorskoj mrezi kao
okosnici regionalnoga prometnoga razvoja. Osnovna mreza obuhvaéa 6554 kilometara cestovnih
prometnica, 4807 kilometara ZeljezniCkih pruga, Cetiri unutarnja plovna puta, deset morskih te
sedamnaest zrac¢nih luka. Cestovna infrastruktura osnovne mreze najviSe je koncentrirana na teritoriju
Hrvatske i Srbije — 49,3 %, a 13 % smjesteno je na podrucju Bosne i Hercegovine. U Srbiji i Hrvatskoj
trasiran je veci dio koridorske mreze — 60 %.

Uz prvotno jedanaest uklju€enih zraénih luka osnovne mreze, godine 2010. zbog regionalne vaznosti i
veli¢ine prometa uklju¢eno je jos Sest medunarodnih zra¢nih luka u SEETO mrezu. Sedam ih se nalazi
u Hrvatskoj, po dvije u Bosni i Hercegovini, Makedoniji, Crnoj Gori i Srbiji, dok Albanija i Kosovo (pod
UNSCR 1244/99) imaju jednu zra¢nu luku unutar osnovne mreze. Koriste¢i TEN-T kategorizaciju
zraénih luka osnovne mreze, deset zracnih luka — Tirana, Sarajevo, Zagreb, Dubrovnik, Split, Skopje,
Podgorica, Tivat, Beograd i Pristina — pripadaju drugoj kategoriji, a sedam ih je — Banja Luka, Osijek,
Pula, Rijeka, Zadar, Ohrid i Ni§ — u tre¢oj kategoriji, pri €emu su Banja Luka, Osijek, Ohrid i Ni$ svrstani
su u tu kategoriju po kriteriju regionalne vaznosti u povezivanju nedostupnih podrucja.

Investicije u prometnu infrastrukturu jugoisto¢ne Europe izmedu 2004. i 2009. iznosile su 5,6 milijardi
eura, najveéim dijelom u razvoj cestovne infrastrukture, 58 posto od toga ulozeno je u razvoj hrvatske
prometne infrastrukture.

Osnovna prometna mreza ukljuCuje deset morskih luka, od kojih je sedam hrvatskih — Pula, Rijeka,
Zadar, Sibenik, Split, Plo¢e i Dubrovnik.

Razvoj intermodalnoga prometa pretpostavlja uspostavu prostorno ravnomjerno razvedene mreze
intermodalnih terminala, smjestenih na suceljima prometnih grana na glavnim prometnim koridorima.

U daljnjem razvoju osnovne regionalne mreze prioritetan je razvoj zeljeznicke infrastrukture, koja, uz
unutarnje plovne putove ima najnizi standard eksploatacije.

Propulzivni razvoj osnovne mreze od 2005. do 2009. godine i njezina integrativna funkcija nametnuli su
potrebu prilagodbe da bi se postigao veci stupanj sukladnosti s trans -europskom prometnom mrezom
TEN-T.

Europska je komisija 2010. predloZila reviziju TEN-T razvojne politike te redefiniranje prometne mreze
iz osnovne u sveobuhvatnu da bi se ocijenila potrebna investicijska sredstva za daljnji infrastrukturni
razvoj. Na taj je nacin SEETO sveobuhvatna mreza u procesu proSirenja Europske unije potvrdena kao
produzetak TEN-T mreze na podrucju jugoisto¢ne Europe.

Osnovni regionalni dokument za planiranje prometne infrastrukture jugoistoc¢ne Europe (Multi Annual
Plan — MAP) predstavlja projekciju cjelokupnog razvoja SEETO sveobuhvatne mreze, glavnih regionalnih
infrastrukturnih projektata te potrebnih reformi prometnoga sektora jugoistocne Europe.

Petogodinji razvojni plan 2012.-2016. (MAP 2012) predstavlja 35 prvovaznih razvojnih programa od kojih
se 40% odnosi na cestovne infrastrukturne projekte, 28,6% na zeljeznicke projekte, 20% na projekte
unutarnjih plovnih putova i pripadajucih luka, 8,5% na projekte morskih luka i 2,9% na ostale projekte.
Potrebne investicije za ostvarenje planiranih infrastrukturnih projekata iznose 8,4 milijardi eura, od Cega
se najveci dio odnosi na infrastrukturne projekte Bosne i Hercegovine i Makedonije. Za sedam SEETO
prioritetnih projekata u Hrvatskoj procijenjena su potrebna ulaganja od 667,39 milijuna eura.

Vaznost SEETO sveobuhvatne mreze kao osnove za procjenu potrebnih ulaganja u razvoj prometne
infrastrukture jugoistone Europe posebno je naglaSena u zadnjim dokumentima Europske komisije.*
Predlaze se uspostava integriranoga prometnoga informacijskoga sustava TENtec za jugoisto¢nu
Europu. Naglasena je vaznost suradnje Europske unije, medunarodnih financijskih institucija i regionalnih
sudionika pri odabiru i pripremi projektne dokumentacije za glavne regionalne infrastrukturne projekte.

U dokumentu Europske komisije, koji se odnosi na utvrdivanje proracuna do 2020., predlaze se
uspostava posebnoga tijela za poticanje infrastrukturnog razvoja Europe (Connecting Europe Facility)
u sklopu kojega bi se osigurala sredstva za financiranje Pan — europskih koridora s predvidenim
proracunom od 40 milijardi eura za razdoblje 2014.-2020.

3 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament — The EU and its neighbouring regions: A
renewed approach to transport cooperation, COM (2011) 415, Brussels, 2011.

Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and
the Committee of the Regions — A Budget for Europe 2020, Part [, COM (2011) 500, Brussels, 2011.
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Predstavnici Europske unije i regionalni sudionici u procesu su dogovaranja protokola potpisivanja
Sporazuma o uspostavi prometne zajednice (Transport Community Treaty) na podrucju jugoistocne Europe.
Glavna misija prometne zajednice bila bi osiguranje stabilnog zajednickog trziSta jugoisto€ne Europe radi
privlaCenja dodatnih ulaganja u razvoj svih prometnih oblika i sustava prometnog menadzmenta.

Na tragu europske prometne politike bilo bi prijeko potrebno izraditi Promet nu studijujugoisto¢ne
Europe, s unaprijed odredenim razvojnim smjernicama, te Regionalnu prometnu strategiju, s ciljanim
mjerama odrzivoga prometnoga sustava i unaprjedenja mobilnosti, sigurnosti i u¢inkovitosti.

Osvrt na prometni razvoj Hrvatske

Cilj razvitka prometne infrastrukture temelji se na pretpostavci postojanja potencijalnih ekstenzivnih
prometnih potreba i raspoloZzivih resursa za njihovo zadovoljenje. S glediSta geoprometnoga polozaja
te u kontekstu predvidivog trziSnog prosirenje u Sirem okruzenju slijedom proSirenja Europske unije,
industrijskog rasta u tranzicijskim zemljama srednjoisto¢ne Europe i intenziviranja vanjskotrgovinskih
odnosa s jugoisto€nom Europom, Hrvatska ima dobre predispozicije za privlacenje medunarodnih
prometnih tokova, poglavito tranzitnih.

Medutim, gospodarska situacija i investicijska sposobnost drzave na jednoj strani, te supsidijarni ciljevi
prometnog razvitka na drugoj strani, namec¢u jacanje intermodalnosti u koncepciji razvitka prometne
mreze. Pri postojecoj neravnomjernosti razine razvijenosti prometnih grana to zapravo znaci razvojnu
prednost prometne infrastrukture ZeljezniCkoga i vodnoga prometa.

Radi sistematizacije smjernica razvoja prometne infrastrukture u sklopu integrirane prometne mreze
odredeni su glavni medunarodni prometni koridori kroz Hrvatsku, kao okosnica ciljanoga prometnoga
planiranja komplementarnih prometnih pravaca razli¢itih prometnih grana i oblika prijevoza te prometnih
¢vorova i terminala.

U tom se smislu mreza glavnih medunarodnih prometnih koridora u Hrvatskoj sastoji od:
— X. koridor: (SLO) Bregana-Zagreb-Slavonski Brod-Lipovac-Beograd (Srbija);

— X.A grana: (A) Graz-Maribor-Zagreb;

- V.B grana: (H) Budimpesta-Zagreb-Rijeka;

- V.C grana: (H) Budimpesta-Osijek-Sarajevo (BiH)-PlocCe;

— VII. koridor: Dunavski plovni sustav.

U dugoroc€noj razvojnoj koncepciji, uz postojece medunarodne koridore kroz Hrvatsku, treba ocijeniti
vaznost pojedinih prometnih pravaca (infrastrukture) u dugoro¢nom razvoju europske prometne mreze,
primjerice novi pomorski krak Jadransko-jonske morske autoceste te nastavak koridorskih pravaca
Zagreb-Split-Dubrovnik i Rijeka-Koper-Trst.

U planiranju policentri¢nog razvoja mreze unutarnjega prometa u najve¢oj se mjeri moraju uvazavati
supsidijarni uvjeti. Instrumentima prometne politike, poglavito u urbanom i lokalnom prometu, treba
poticati alternative cestovnomu motornom prometu — nemotorizirani promet, brze Zeljeznice te prijenos
potraznje teziSta s individualnog na javni promet.

U razmatranju primjenjivih modela i scenarija razvoja javnoga gradskoga prometa u Hrvatskoj, polazna
se oshova nalazi u procjeni statusa njegove izgradenosti, reguliranosti i organiziranosti.

Oko 70% stanovnistva i oko 80% prometa koncentrirano je u gradskim podrucjima Hrvatske. Regulativa
toga prometnog segmenta na drzavnoj razini ne postoji, a nadleznost upravljanja gradskim prometom
svedena je na razinu lokalnih uprava. Gradske uprave u regulaciji prometa nemaju autonomiju
djelovanja, izostaje integracija planiranja, monitoringa, upravljanja i kontrole gradskog prometa, a velik
broj gradova u Hrvatskoj nema organizirane oblike javnog gradskoga prometa.

U veéim gradovima, poput Zagreba, Splita i Rijeke, rieSavanje problematike gradskoga prometa zbog
negativnih posljedica nekontroliranoga rasta individualnoga cestovnoga prometa na kvalitetu Zivota
postalo je pitanje odrzivosti daljnjeg razvitka, a u malim je gradovima i naseljima neorganiziranost toga
prometnog oblika dovela u pitanje ostvarenje temeljnog prava stanovniStva na mobilnost i slobodu
kretanja.

SloZenost problematike upravljanja gradskim prometom ocituje se u razliCitim, ali meduovisnim

¢imbenicima utjecaja:

— ekonomskim — u smislu ucinkovitosti i djelotvornosti sustava javhoga prometa izrazenih veli¢inom
prometnog ucinka i gospodarske koristi;
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—drustvenim — u smislu osiguranja javnih usluga i nacela dostupnosti za sve gradane u svim podrucjima;

— ekoloSkim — u smislu osiguranja mobilnosti koja ne ¢e dovoditi u pitanje oCuvanje okolisa i zdravlje
ljudi.

Podrucja demografske politike, politike prostornog uredenja i zastite okoliSa moraju biti integrirana u

strategijsko planiranje i politiku gradskoga prometa.

Upravljanje prometom, osim regulativhoga, investicijskoga i fiskalnoga podrudja, jedno je od klju¢nih
podrucja prometne politike, $to ima izrazite drustveno-ekonomske ucinke — s jedne strane u smanijivanju
vanjskih troSkova prometa, a s druge strane u afirmaciji intermodalnoga prijevoza i logistike. Posebno
vazan aspekt u planiranju, poglavito kapitalne prometne infrastrukture, normiranje je aplikacija
inteligentnih prometnih sustava u projektiranju mreze. U tomu je bitna uspostava integriranog
informatiCkog okruzenja, koje instrumentima prometne politike treba osigurati na svim razinama -
najSire uvodenje sustava snimanja, brojenja, pracenja relevantnih indikatora prometnih tokova —
protoka, brzine, gustoée te ekoloSkih razina. Takoder je prijeko potrebno uspostaviti informati¢ko
srediste prikupljanja, obrade i raspodjele relevantnih podataka, normiranje informatizacije djelatnosti
operative, kao i primjena ITS-a u upravljanju prometnim tokovima.

Osim posebne paznje u (re)modeliranju kroni¢no zaostalih sadrZaja razvoja prometnog sustava - javnoga
lokalnoga prometa i ITS aplikacija, intermodalnom prometu pripada dominantno mjesto i uloga.

Sa stajaliSta regionalne vaznosti i kompatibilnosti prometne mreze, u projekciji optimalnih opcija
infrastrukturnog razvoja u Hrvatskoj izdvaja se projekt intermodalne mreze Dunav-Jadran. Tim bi se
projektom cjelovito primijenila sva nacela europske prometne strategije i komplementarne prometne
politike — nacela integrativnosti, intermodalnosti i odrzivosti. Kombinacija rije¢nog vodnoga prometa
VIl. Pan-europskog koridora, uz pretpostavku izgradnje: viSenamjenskog kanala Dunav-Sava;
primjerene regulacije plovnosti rijeke Save i dogradnje luckih kapaciteta (Vukovar, Osijek, Slavonski
Brod i Sisak); Zeljeznickog prometa na V.b koridoru, uz pretpostavku izgradnje dvokolosijecne
elektrificirane pruge; kombiniranog prometa na V.c koridoru; pomorskog prometa, uz odgovarajuéu
dogradnju i specijalizaciju morskih lu¢kih kapaciteta (Rijeka, Plo¢e); sklopom 21. prioritetnog pravca
trans — europske prometne mreze - jadransko-jonske morske autoceste, u svim se aspektima
regionalnog razvoja moze smatrati prioritetnim infrastrukturnim projektom.

Realizacija upravo navedenoga projekta za hrvatski bi prometni sustav znacila osiguranje izrazito
vaznoga geo - strateskoga poloZzaja u europskoj prometnoj mrezi. Tajintermodalni sklop medunarodnih
pravaca, odnosno prometnih tokova, temelj je za planiranje i razvoj logistickih centara u Hrvatskoj.

Razvoj prometnoga sustava Hrvatske, osim prostornoga dimenzioniranja infrastrukturne mreze, mora
biti uskladen s referentnim strategijskim odrednicama europske prometne i ekoloSke politike, Sto
podrazumijeva uklju€ivanje nacela integrativnosti, intermodalnosti i odrzivosti.

Promet je jedan od kljuénih izazova Strategije odrzivog razvitka Europske unije. lako se strategijski
cilievi prometnog razvoja ne mijenjaju, promjenjiv je kontekst uvjeta njihove implementacije.
Nepredvidivost cijena fosilnih goriva na trziStu, progresivni globalizacijski procesi, ratne krize i
teroristiCke ugroze, proSirenje Europske unije, ekonomska recesija i pratece krize — sve su to specifi¢ni
rizici koji utjeCu na potrebu revidiranja strategijskih dokumenata, prilagodbe instrumenata prometne
politike i dinamike primjene inovativnih tehnologijskih, operativnih i gospodarskih modela.

Master-planiranje integrirane intermodalne prometne operative s pratecom mrezom logistiCko-
distribucijskih terminala, ulagacki prioritet koriStenja postojeéih koridorskih kapaciteta regionalne
prometne mreze te potvrdivanje prometne funkcije prirodnih resursa i ekolo$ki prihvatljivih prometnih
opcija prijeko su potrebni okviri prometne politike odrzivog razvitka — gospodarskog rasta, ekoloske
ravnoteze i druStvenog napretka.

Upravljanje tokovima na integriranoj intermodalnoj prometnoj mrezi primjenom inteligentnih prometnih
sustava izazov je, ali i nuzna strategijska opcija zajedni¢ke prometne politike u Europi. Realizacija
regionalnih projekata, primjerice razvoj i primjena satelitskog sustava Galileo, zahtijeva multirateralnu i
globalnu uskladenost i suradnju.

Promet u svakom sluc¢aju ostaje klju¢ni Eimbenik integracijskih procesai u prostornom i u gospodarskom
smislu, ali naglaseno se zahtijeva promjena strukture po prometnim modulima (modal shift) te
kvalitativna nadogradnja prometne mreze odgovaraju¢im suceljima prometnih oblika i “pametnim”
sustavima upravljanja.
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Drustvena i gospodarska ucinkovitost prometnoga sustava ne iskazuje se samo tehniCkim elementima
prometne mreze ili njegovom veliCinom izrazenom duljinom i gustocom prometnica ili prijevoznim
ucinkom, nego i kvalitativnim aspektima menadzmenta prometne potraznje oznacenih sigurno$éu u
prometu i zaStitom okoliSa, a u konacnici prostornom, demografskom i ekonomskom kohezijom regije.
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akademik Mirko Zeli¢

ENERGETSKI SUSTAV | NJEGOV UTJECAJ NA PROSTORNI RAZVOJ
REPUBLIKE HRVATSKE

Uvod

Tradicija naftnog rudarstva na prostoru Hrvatske seze u vrijeme pedesetih godina 19. stolje¢a kada se
na temelju povlastica “rovnih dozvola”, ve¢ tada uredenog rudarskoga zakonodavstva, istrazivalo na
brojnim lokalitetima Sirom Hrvatske. Krenulo se u traganje za zemnom smolom u podrucju Medimurja,
Moslavine, Slavonije i Dalmacije kao i u vadenju te crne, guste tekucine iz plitkih okana i buSotina u
Paklenici, Mikleuski i Bacindolu. Ostvarenje sna upornih tragaca biljezi se pronalaskom i pustanjem u
proizvodnju naftnog polja Gojlo éetrdesetih godina 20. stoljeéa te otkriéem naftnih polja Kriz-Sumeéani,
Mramor brdo i Bunjani 1950-ih godina, zatim Strusca, Zutice, Beni¢anaca, Molvi i dr. kao i sjeverno-
jadranskih plinskih polja u drugoj polovici 20. stolje¢a.

Naftna i plinska polja sa sustavom sabiranja, otpreme i skladiStenja

Na prostoru Republike Hrvatske moZze se izdvoijiti pet podrucja s lezistima (poljima) nafte i prirodnoga
plina. To su: Dravska, Murska, Savska i Slavonsko-srijemska potolina te podrucje sjevernog Jadrana.
Sva ta podrucja (osim sjevernog Jadrana) dio su velikog Panonskog bazena u kojem se nalaze 35
naftnih i 22 plinska polja.

Sva proizvodnja nafte iz Dravske i Savske potoline otprema se magistralnim naftovodima od Bjelovara,
Ivanica i Novske do otpremne stanice u StruScu i dalje do rafinerije u Sisku. 1z slavonske regije nafta se
otprema magistralnim naftovodom do otpremnog mjesta u Ruscici te Savom do rafinerije u Sisku.

Proizvodna plinska polja povezana su internim prijevoznim sustavom te odgovaraju¢im magistralnim
prijenosnim plinovodima prema potrosacima i podzemnom skladistu plina u Okolima.

Sjeverni Jadran - proizvodna plinska polja i gradevine

Znacajnija otkrica plina slijedila su 1973.-1993. godine, kada su otkrivena plinska polja Ivana i Ika.
Komercijalna proizvodnja plina na Jadranu pocela je iz polja Ivana 1999. godine.

IstraZivanje i proizvodnju na Jadranu INA ostvaruje zajedno s talijanskim partnerom ENI na ugovornim
podrucjima “Sjeverni Jadran” i “Aiza Laura” osnivanjem zajednicke operativnhe kompanije “INAGip”. Na
ugovornom podruéju “lzabela-lris-lva” te “lvona”, ININ partner je talijanski EDISON, a zajedniCka
operativna tvrtka jest EDINA.

Proizvodna polja povezana su sustavom tehnolo$kih cjevovoda i otpremnim podmorskim plinovodom
od platforme Ivana K do terminala u Puli, dugim 42 kilometra.

Trenuta¢no se na Jadranu nalazi 19 platformi, od ¢ega je 17 INAGip — a i dvije EDINE. Plin se proizvodi
iz ukupno 10 polja — lvana, Ika, Ida, Marica, Katarina, Ana, Vesna, Irina, Annamaria i Izabela.

Projekt “Sjeverni Jadran” sigurno je jedan od najvecih, najslozenijih, najvaznijih i najskupljih projekata,
a njegova je realizacija omogucila izravni transport plina iz proizvodnih polja u podmorju sjevernog
Jadrana do potroSaca u Hrvatskoj, alii plinofikaciju mjesta uz trasu plinovoda. Osim toga, on omogucuje
da iz jadranskog podmorja Hrvatska nadoknadi pad proizvodnje na kopnenim plinskim poljima u
Podravini i tako nadalje oko 60 posto svojih potreba za tim energentom pokriva iz vlastitih izvora.

Magistralni sustav prijenosa plina u Republici Hrvatskoj

Izgradnja prijenosnog plinskog sustava slijedila je otkri¢a te privodenje proizvodnji plinskih polja i
razvoj srediSta potros$nje. Stoga je takav sustav izgraden samo u sredisnjem i isto¢nom dijelu Republike
Hrvatske, a jedina veza s plinskim prijevoznim sustavom susjednih drzava ostvarena je u tocki Rogatec
— Hum na Sutli. Tim je pravcem omoguéen uvoz plina iz Rusije, ali i skladiStenje plina za potrebe
slovenskog Geoplina u hrvatskom podzemnom skladistu plina Okoli.
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Strategija razvoja plinskog prijenosnog sustava Repubike Hrvatske od 2002. do 2006. godine, koju je
prihvatio Hrvatski sabor, predvidala je novi ciklus investicijskih razvojnih projekata pa je tako 2006.
godine potpuno dovr§eno i pusteno u rad 480 kilometara novih plinovoda. Uz pustanje u rad plinovoda
Lucko — Ivanja Reka, Zagreb Istok — Kutina, Zagreb — Karlovac i Kutina — Slavonski Brod te zavrSetka
novog nacionalnog Dispecerskog centra, svakako najvazniji projekt bio je magistralni plinovod Karlovac
— Pula, dug 191 km.

Hrvatskoj je takoder dostupan prirodni plin iz postojec¢ih dobavnih pravaca koje koristi Europa (Rusija,
AlZir, Norveska i dr.) jer je preko slovenskog plinskog prijenosnog sustava, ali i proizvodnog sustava INI
i ENIJA na pravcu Pula — Ivana A — Garibaldi K — Casal Borsetti, prakticno povezana s europskim
sustavom.

U kolovozu 2011. u rad je pusten interkonekcijski plinovod Hrvatska — Madarska, koji predstavlja novi
dobavni pravac uvoza prirodnog plina. U tu svrhu na hrvatskoj strani izgraden je plinovod Slobodnica
— Donji Miholjac i Donji Miholjac — Dravaszerdahely ukupne duljine 80 kilometara.

Prijenosni sustav prirodnoga plina sastoji se od mreze magistralnih i regionalnih plinovoda razli¢itog
promijera i tlaka, ukupne duljine 2113 kilometara, potom viSe od 300 nadzemnih gradevina (plinskih
¢vorova, blokadnih stanica, ispuhivackih stanica, katodne zastite) te 9 ulaznih mjernih stanica i 132
izlazne primopredajne mjerne ili mjerno-redukcijske stanice.

Na prijenosni sustav prikljuena su proizvodna plinska polja Panona i sjevernog Jadrana, zatim
podzemno skladiste plina Okoli i Babina Greda te 37 distribucijskih sustava i 27 izravnih plinovoda
krajnjih kupaca.

Novi projekti plinskog sustava, odnosno novi potencijali, jesu opskrba ukapljenim prirodnim plinom —
LNG-om - sa smjeStajem na otoku Krku. Nadalje, novi projekti jesu i dovrSetak gradnje magistralnog
plinovoda do Plo¢a, odnosno do Dubrovnika, tj. do krajnjeg juga Republike Hrvatske. Svakako treba
istaknuti i potrebu gradnje novih skladi$nih kapaciteta kao $to su Beni¢anci i Okoli-2.

Naftovodni sustav JANAFA

Naftovodni sustav JANAFA projektiran je i graden od 1974. do 1979. godine kao sustav prijenosa nafte
za potrebe rafinerija u bivioj Jugoslaviji, kao i za korisnike u Madarskoj i bivéoj drzavi Cehoslovackoj.
Sustav JANAFA, kapaciteta 34 milijuna tona nafte godiSnje, izgraden je kao medunarodni sustav
prijenosa nafte od Terminala OmiSalj na otoku Krku do domadih i inozemnih rafinerija u sredidnjoj i
isto¢noj Europi.

Naftovodni sustav JANAF sastoji se od:

— prihvatno-otpremnog terminala Omisalj na Krku sa 12 spremnika za naftu kapaciteta 760.000 m® i 6
spremnika za naftne derivate kapaciteta 60.000 m3, s pripadaju¢im mjernim stanicama;

— prihvatno-otpremnih terminala u Sisku sa 6 spremnika za naftu ukupnog kapaciteta od 100.000 m? te
s pripadaju¢im pumpnim i mjernim stanicama;

— prihvatno-otpremnog terminala u Virju sa 3 spremnika za naftu kapaciteta 40.000 m3;

—terminala Slavonski Brod koji ima iskljucivu funkciju ¢vorne, odnosno prespojne stanice naftovoda;

— cjevovoda dugackog 622 kilometra s dionicama: Omisalj — Sisak, Sisak — Virje — Gola (Madarska),
Virje — Lendava (Slovenija), Slavonski Brod — Sotin (Srbija), Slavonski Brod — Bosanski Brod (BiH),
Omisalj — Urinj (pomorski naftovod duzine 7,2 kilometra koji povezuje Terminal Omisalj i Rafineriju
nafte Rijeka).

JANAF je ve¢ nekoliko godina aktivno uklju€en u pripremu projekta Paneuropskog naftovoda (PEOP).
Trasa naftovoda trebala bi kretati iz rumunjske crnomorske luke Constanze, kroz Rumunjsku, Srbiju,
Hrvatsku i Sloveniju, ltaliju do naftovoda TAL kod Trsta te spoja s talijanskom naftovodnom mrezom i
dalje do Genove i Marseillea.

Strategijom energetskog razvoja Republike Hrvatske predvideno je preispitivanje projekta Druzba
Adria, priprema kojega je zaustavljena 2005. godine zbog protivljenja ekoloskih udruga i javnosti.
Geotermalna polja na podruc¢ju Republike Hrvatske

Tijekom istraZivanija i otkrivanja naftnih i plinskih lezista (polja) otkrivala su se i geotermalna lezista, Cija
temperatura geotermalne vode u lezistu dostize i do 180°C.
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U Hrvatskoj postoje geotermalni lokaliteti s leziStima s viSe od 100°C i lokaliteti s manje ispod 100°C.
lako su otkrivena 24 geotermalna lokaliteta zasada su samo tri u pripremi za proizvodnju i iskoriStavanje
geotermalne energije. To su geotermalna polja: Zagreb, Velika Ciglena i Babina Greda.

Nove koncesije na prostoru Republike Hrvatske

Raspodjela novih koncesija na prostoru Republike Hrvatske rasprostire se na tri podrucja:
— panonski bazen;

— dinarski lanac;

— jadranski bazen.

U Panonskom bazenu nalazi se nekoliko blokova, u Dinaridima Cetiri bloka, a u Jadranu se nalazi osam
istraznih blokova.

Zakljuéak

U ovom radu prikazan je energetski sustav za naftu, prirodni plin i geotermalnu energiju, uklju€ujuci
kompletan tehnolo$ki lanac od procesa proizvodnje i rasporeda naftnih, plinskih i geotermalnih polja
do sabiranja i magistralnog prijenosa do prerade, odnosno do potroSaca.

Taj je sustav karakteristican po prostornom obuhvatu te moZe bitno utjecati na prostorno uredenje
Republike Hrvatske. Stoga je potrebno detaljno poznavati taj energetski sustav da bi bio kompatibilan
s buduc¢im prostornim uredenjem Republike Hrvatske.
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ZAKLJUCCI ZNANSTVENO - STRUCNOG SKUPA

Svojom samostalnoS¢u i pristupanjem Europskoj uniji Hrvatska ulazi u jedno od najodgovornijih
razdoblja svoje povijesti u kojem ¢e se formirati odnos europskih zbivanja i vlastite drzavotvornosti.
Odgovarajuéi na taj izazov i vodeéi raCuna o vaznosti o€uvanja nacionalnog identiteta, prostorni razvoj
mora, rezultirati novim vrijednostima temeljenim na sljede¢im &injenicama:

1.

Prostor Republike Hrvatske kao njezin vrijedan i potroSiv resurs mora se Cuvati i aktivno Stititi,
uvazavajuci sve njegove specifinosti.

. Razvoj valja koncipirati vidljivom i mjerljivom gospodarskom i druStvenom ucinkovitosti, uskladeno s

interesima odrzivoga gospodarenja resursima.

. Osobito vrijedna prirodna i kulturna dobra razvojni su potencijal na kojem se gradi identitet hrvatskoga

prostora.

. Odluke o koristenju i uredenju prostora donose se na znanstveno i stru¢no utemeljenim ¢injenicama,

sagledavajuci i prihvaéajuci sve ucinke kreativnog djelovanja u prostoru.

5. Kriteriji vrsnoce polazista su svake intervencije u prostoru.

. Valja uspostaviti institucionalnu mrezu i provesti strukturne promjene sustava prostornoga planiranja,

pocevsi uspostavom Hrvatskoga zavoda za prostorni razvo;.

. Transresornai meduresorna koordinacija i metode multidisciplinarnog pristupa prostornom planiranju

osnovni su uvjeti uspjesne izrade i provedbe Strategije prostornog razvoja Republike Hrvatske.

Navedene ¢injenice polaziSta su za prostorno-razvojno planiranje Hrvatske i obvezuju sve sudionike,
od pojedinca do najsire drustvene zajednice.
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V. ZAKLJUCCI ZNANSTVENO — STRUCNOG SKUPA

akademik Branko Kincl, dipl. ing. arh.

OSVRT POVODOM ZNANSTVENO - STRUCNOG SKUPA
(26. listopada 2011.)

Osjec¢am potrebu, da nakon veoma ugodnog i uspjeSnog skupa “Perspektive prostornog razvoja
Republike Hrvatske” prilozim nekoliko svojih stavova koji bi mislim, mogli na¢i mjesto u predlozenim

za
1.

klju€cima sa spomenutog skupa.

Da bismo u skoroj buduénosti mogli kvalitetno ostvariti niz izreCenih i opisanih ideja i rjeSenja
iznesenih na ovom skupu, mislim da je od kapitalne vaznosti uciniti jo$ jedan korak, a to je stvaranje
dokumentacijskog centra o prostoru nase drzave. Za to je potrebno osmisliti jedan od mogucih
sustava teritorijalizacije cjelokupnoga prostora drzave. Jedna od mogucnosti jest statistiCki krug,
naselje, opc¢ina, zupanija. Za svaku od teritorijalnih jedinica potrebno je skupiti i sistematizirati u
digitalnom obliku niz podataka o stanovnistvu, Sumama, vodama, klimi, vrijednosti zemljiSta,
geomehani¢kom i hidrogeoloSkom sastavu tla, zastiti spomenika kulture itd. Ti su podatci razasuti
po mnogim odvojenim dokumentacijama i arhivama niza institucija. Geoinformacijski sustav za
prikupljanje i spremanje podataka bitno bi unaprijedio i objektivizirao rad na prostorno-planskim i
urbanisti¢kim dokumentima. Rad takvog dokumentacijskog centra treba popratiti odredeni broj
propisa kojima bi se obvezale sve relevantne institucije i sluzbe, koje se bave prostornim problemima,
da podatke obraduju na odredeni nacin te ih ¢ine azurnim i dostupnim. Niz europskih drzava takav
Su sustav realizirale.

. Racionalno gospodarenje prostorom (scenariji moguéeg prostornog razvoja) trazi objektivne i

kontinuirane gospodarske procjene sukladne odabranom scenariju prostornog razvoja i usmjerene
prvenstveno na korist za drustvo u cjelini, a potom za pojedinca. Studije kojima bi se kompleksnim
gospodarskim analizama (npr. cost benefit) procjenjivalo opée i zajednicko dobro trebale bi uéi u
sustav obvezatnih radniji i sadrzaja prostornih i urbanisti¢kih planova.

. S tim u vezi, a vezuc¢i se na pojedina izlaganja, istiCem potrebu definiranja opceg i javnog dobra u

prostornom planiranju — kao nadvrijednostima ostalim moguéim vrijednostima, kako kolektivnim
tako i pojedinacnim. Zalaganje za jasan i afirmativan stav o opéem dobru sastavni je dio temeljnog
etickog nacela za koje se trebamo konstantno zalagati kroz stru¢nu pripremu i rjeSenja prostornih i
urbanistikih planova.
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PERSPEKTIVE PROSTORNOG RAZVOJA REPUBLIKE HRVATSKE, 25. listopada 2011.

SUMMARY

On 25 October 2011 the Croatian Academy of Sciences and Arts and the Spatial Planning Council of
the Republic of Croatia organised the scientific and expert conference entitled “Spatial development
perspectives of the Republic of Croatia”. Within the thematic units: The Republic of Croatia and the
European Union; Economic and social changes in the space; Identity, architectural heritage and
protection of the space; and Infrastructure and the space, prominent scientists and experts research the
conditions and circumstances of the development of the Spatial Development Strategy of the Republic
of Croatia.

Discussing the spatial development perspectives, the scientific and expert conference has initiated the
development of the Spatial Development Strategy of the Republic of Croatia as a trans-sectoral
document representing a holistic approach to space as a fundamental national asset.

In 1997, the Physical Planning Strategy of the Republic of Croatia was adopted. This document has
been aligned, within the scope of available possibilities, with the basic principles of the European
Union. In view of the present situation and current processes in the European Union, essential parts of
the Strategy have to be reviewed and amended.

In 1999, in the document European Spatial Development Perspectives, the European Commission
provided non-binding framework directions for all actors having authorities in spatial planning. The
strategic intention is to create a measured, sustainable, comprehensive, multisectoral and guiding
strategy of spatial development of EU Member States.

Since 2005 and the beginning of negotiations, Croatia has carried out a number of radical changes and
harmonised its legislation and implementing activities with EU standards in all fields covered by the
acquis.

Spatial, social and economic changes oblige to continuous consideration of the development and
determination of components of spatial policy. In this context improvement of the spatial status is
possible through spatial management in which one of the factors is also the physical planning
subsystem. Management of the space has primarily to enable conditions of sustainable use of real
estate, construction and protection in line with effective European legislation and practice.

The spatial development perspectives are oriented towards gradual strengthening of the position of the
Republic of Croatia in the context of spatial policies of the wider environs and are oriented towards
values of the European approach. Starting from the identity of space, spatial development perspectives
are based on the conservation and presentation of regional spatial characteristics, cultural assets,
landscape and environment as factors for improving the social and economic development and national
identity. They call for a higher level of coordination of sectoral development policies, development and
innovations, strengthening the service of public interest and public inclusion.

The general objectives of the spatial development perspectives propose:

— strengthening of the development potential of the Republic of Croatia and its position within the
European spatial development system;

— regional concentrations (clusters) of activities and investments which are competitive and innovative;

— improvement of territorial management of rural and urban areas;

— establishment of excellence criteria as a starting point for every project in space;

— improvement of the network of settlements — polycentric development;

— conservation, development and protection of spatial characteristics and values, and natural and
cultural assets as factors of economic and social development, regional and national identity;

— more efficient linking with trans-European infrastructural corridors (transport and energy systems);

— development of trans-European risk management;

— strengthening of ecological structures and cultural resources as added values;

— selection of scenarios for a successful spatial development.
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VI. SUMMARY

Orientation of spatial development today uses concepts/scenarios of realising various development
possibilities. In the European context the following is differentiated: “Overall Risk” scenario; “Growth”
scenario; “Competition” scenario; “Cohesion” scenario; “Security” scenario; “Protection” scenario, etc.

The desired development orientation can be achieved through gradual application of development
features comparable to the features of development scenarios under public participation. A higher level
of society development is achieved through strengthening of ethical principles in politics and economy
which open up possibilities for a more appropriate spatial planning system.

The values and development potential of the space of the Republic of Croatia have been recognised in
all previous documents, including the effective Physical Planning Strategy of the Republic of Croatia
(1997) and Physical Planning Programme of the Republic of Croatia (1999). Both the Strategy and
Programme are valid even today, however under changed conditions and increasingly expressed
conflicts of interest.

Numerous international documents identify the need for unification of criteria for the use of space,
pointing out an integral approach to space which exceeds national borders. Globalisation, European
integration, social and economic changes commit to continuous consideration of contemporary
development and definition of components of social, economic and spatial policies. By accession to
the European Union the Republic of Croatia undertakes new obligations which have an impact also on
the spatial planning system.

In the domestic and international context some currently particularly topical characteristics of Croatian
space are especially scrutinised, e.g., biodiversity and all rather valuable and also threatened resources,
e.g. drinking water, clean and particularly good quality soil, natural forests, landscape, sea and coast.
This calls for increased caution when selecting development scenarios, if they are to be sustainable in
an effective and not only declarative manner.

Global economic and social crisis and growing threat to the environment have not bypassed Croatia,
which needs accelerated development and rather significant investments. Concurrently, Croatia has
decided to protect a large part of its space through the National Ecological network, i.e. the European
Natura 2000 network, as well as through the provisions of the act on protection of cultural assets. These
two goals can stand in opposition, and it is possible that spatial protection interests get in conflict with
the need for accelerated development. It is therefore advisable to ensure the sustainability of the entire
spatial planning policy, as well as the sustainability of individual projects in the space.

The spatial development perspectives of the Republic of Croatia reveal the need for adaptation of the
physical planning system to the spatial development dynamics and improve the applied models of
spatial development planning through comparable documents of European countries. A precondition
for the realisation of regional development policies is the cooperation between regions, reducing
thereby disproportions in development interests and potentials.

Starting from the identity of space the Spatial development perspectives of the Republic of Croatia are
based on the conservation and presentation of regional spatial characteristics, cultural assets,
landscape and environment as factors for improving the social and economic development and national
identity. The development of physical planning documents of the Republic of Croatia is conditioned by
the spatial development perspectives. The changed context of spatial development and the requirements
for the use of the space as well as legislative obligations impose urgent adoption of proposals of new
physical planning documents and amendments to the effective ones.

It is important to strengthen interdisciplinary cooperation between scientific and expert groups,
competent institutions and the public which will promote work on the drafting of the Spatial Development
Strategy of the Republic of Croatia.
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PROPOSAL OF CONCLUSIONS

By its independence and accession to the European Union Croatia is entering one of the most
responsible periods in its history, in which the relationship between European processes and its own
nation-building qualities shall be formed. In response to this challenge and taking into account the
importance of preserving its national identity, spatial development has to result in new values based on
the following facts:

1

. The space of the Republic of Croatia as its valuable and consumable resource has to be conserved

and actively protected, taking into consideration all its specific features.

. Concepts of development scenarios have to be designed with a visible and measurable economic

and social effectiveness, in line with the interests of sustainable management of resources.

. Particularly valuable natural and cultural assets are a development potential on which the identity of

Croatian space shall be built.

. Decisions on the use and development of space are adopted on scientifically and professionally

based facts, considering and accepting all the effects of creative action in the space.

5. Excellence criteria are starting points of all projects in the space.

6. An institutional network shall be established and structural changes of the physical planning system

carried out, starting with the establishment of the Croatian Institute for Spatial Development.

. Trans-sectoral and intersectoral coordination and methods of a multidisciplinary approach to spatial

planning are basic conditions for the successful development and implementation of the Spatial
Development Strategy of the Republic of Croatia.

The indicated facts are starting points for physical and development planning of Croatia, and they
oblige all the parties involved, from individuals to the widest community.
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